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1 Inleiding

In juli 2006 is het rapport ‘Vier scenario’s voor de toekomst van de 
medezeggenschap’ uitgebracht dat in opdracht van het Ministerie van 
Sociale Zaken en Werkgelegenheid is opgesteld.) Na intrekking van 
het wetsvoorstel Wet medezeggenschap werknemers (WMW)2 in 
2005, had toenmalig minister De Geus besloten om eerst een brede- 
re discussie over de toekomst van de medezeggenschap te voeren, al- 
vorens met nieuwe wetsvoorstellen te komen. De genoemde scena- 
rioshidie diende handvatten voor deze discussie te bieden. In juni 
2007 versclreen het rapport ‘Verliest de medezeggenschap aanslui- 
ting?’.3 Dit rapport gaf de resultaten weer van een -  eveneens in op- 
dracht van het Ministerie van Sociale Zaken -  verricht onderzoek 
naar de medezeggenschapsstructuren in de hedendaagse onderne- 
mingen. Daaropvolgend verscheen nauweiyks een maand later het 
rapport ‘De bestuurder stuurt met de ondernemingsraad’.4 In dit -  
wederom in opdracht van het Ministerie van Sociale Zaken en 
Werkgelegenheid uitgevoerde -  onderzoek zijn vanuit de rol van de 
bestuurder de succes- en faalfactoren bestudeerd bij het benutten van 
medezeggenschap in de besturing van de organisatie.

Ook binnen het ondernemingsrecht barstte de discussie over de rol 
van de ondernemingsraden binnen ondernemingen in 2007 in alle he- 
vigheid los. Onderwerpen als de beloning van bestuurders en de op-

لآ. \ا١\ة١¥.ةةح؟ لآلآج . Vier scenario's voor de toekomst van de mede-
zeggenschap. Utrecht, juli 2006.
Wetsvoorstei 2002/02,28792, ingetrokken bij brief d.d. 5 oktober 2005 van de Mi- 
nister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid aan de Tweede Kamer, AV/CAM/ 
2005/71848.
H. van Ees, R. Goodijk en A. van Witteloostuijn, Verliest de medezeggenschap 
aanslniting'? Onderzoek naar de medezeggenschapsstrnctnren in hedendaagse 
ondernemingen, Groningen en Antwerpen, juni 2007.
F. Huijgen, E. Bruin en I. Heijnink, De bestuurder stuurt met de ondernemings- 
raad. Succes- en .laaljdctoren bij het benutten van medezeggenschap in de bestu- 
ring van de organisatie, Gennep, juli 2007.
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komst van activistische aandeeihouders, vormden aanleiding voor het 
kabinet om de Sociaal-Economische Raad advies te vragen over de 
vraag of de positie van de werknemer in de onderneming noodzaakt 
tot aanpassing van wetgeving. In februari 2008 heeft de SER het ad- 
vies ‘Evenwichtig ondernemingsbestuur’ uitgebracht.5 In de reactie 
van het kabinet op dit advies wordt het voornemen herhaald om eind 
2009 met een kabinetsvisie te komen ten aanzien van de toekomst 
van de medezeggenschap.. Dan zal tevens duidelijk worden of het 
kabinet aanpassing in de medezeggenschapswetgeving overweegt.

Al deze ontwikkelingen vormden voor de Vereniging voor Ar- 
beidsrecht (VvA) aanleiding om -  naast de reeds lange tijd bestaan- 
de Werkgroep Ontslagrecht -  over te gaan tot het oprichten van een 
Werkgroep Medezeggenschapsrecht. In november 2007 heeft een 
eerste bijeenkomst van deze Werkgroep plaatsgevonden, waarbij er 
sprake bleek van een zeer grote en uiteenlopend getinte interesse in 
het onderwerp. Zo kent de Werkgroep leden met een verschillende 
achtergrond, waaronder advocaten, wetenschappers, bedrijfsjuristen, 
P&O-ers en or-leden. Deze brede belangstelling geeft een indicatie 
van de betekenis -  voor degenen die hierbij in de praktijk betrokken 
zijn -  van de medezeggenschap in het arbeidsrecht in de Nederlandse 
arbeidsverhoudingen.

De Werkgroep Medezeggenschapsrecht heeft besloten zich te buigen 
over de toekomst van de medezeggenschapswetgeving. Als invals- 
hoek is ervoor gekozen om vanuit de juridische deskundigheid en 
praktische ervaring van de werkgroepleden aanbevelingen te doen 
aan de wetgever. De Werkgroep heeft daarbi.؛ niet willen treden in het 
politieke debat over dit onderwerp. De wetgever kan de aanbevelin- 
gen, indien gewenst, meenemen bij diens besluitvormingsproces over 
de toekomst van de medezeggenschap.

De Werkgroep heeft zich vanwege haar omvang en de complexi- 
teit van het onderwerp, opgesplitst in vier subgroepen die zich met 
verschillende deelonderwerpen zijn gaan bezighouden. De eerste 
subgroep heeft zich -  onder leiding van Mirjam de Blécourt -  bezig- 
gehouden met de positie van de medezeggenschap in de internatio- 
nale context en met de invloed van de medezeggenschap op grens-

HOOFDSTUK I

5 SER-Advies 2008/01.
6 Brie؛, d.d. 23 juni 2008 van de Minister van Justitie aan de SER, ٨٧/CAM/ 

2008/17792.



overschrijdende besluitvorming. De tweede subgroep heeft zich -  on- 
der leiding van Paul Witteveen -  gericht op de positie van de werk- 
nemer versus die van de andere stakeholders.؟ De derde subgroep -  
onder leiding van Chris Nekeman -  concentreerde zich op de relatie 
tussen de ondernemingsraad en de vakbeweging en meer in het bij- 
zonder op de rol van de ondernemingsraad op het terrein van de pri- 
maire arbeidsvoorwaarden. De vierde subgroep heeft -  onder leiding 
van ondergetekende -  de volgende deelonderwerpen voor haar reke- 
ning genomen:
-  de vraag naar het waarom van medezeggenschapswetgeving,
-  het functioneren van de medezeggenschap binnen de onderne- 

ming en
-  de geschillenregeling.

Een vraag die in de discussie over de vormgeving van de medezeg- 
genschap regelmatig naar voren kwam, is in welke mate wetgeving 
de medezeggenschapspraktyk kan beïnvloeden. Ook binnen de Werk- 
groep Medezeggenschap heeft het lot van de WMW tot de conclusie 
geleid dat in ieder geval niet te licht moet worden gedacht over het 
afschaffen van wetgeving waarop de medezeggenschapspraktijk is 
ingespeeld. Vanzelfsprekend is dit geen absoluut gegeven, nraar de 
Werkgroep is van mening dat de Wet op de Ondernemingsraden zijn 
bestaansrecht gedurende de afgelopen -  bijna 60 “ jaar heeft bewe- 
zen. Ook is duideiyk geworden dat voor de verbetering van de me- 
dezeggenschapspraktijk niet alleen aanpassing van wetgeving nodig 
is. Op het terrein van innovatie van medezeggenschap zijn de laatste 
tijd om allerlei redenen veel initiatieven genomen. De activiteiten van 
de Werkgroep Medezeggenschapsrecht hebben zich desondanks ge- 
concentreerd op de vraag welke aanpassingen van wetgeving over- 
wogen kunnen worden, teneinde bepaalde problemen aan te pakken 
die in de praktijk enZof de literatuur zijn gesignaleerd. Alternatieve 
vormen van nredezeggenschap als zodanig zijn geen onderwerp van 
deze studie geweest. Wel komt bij een aantal onderwerpen de vraag

7 De wetkzijamheden van deze subgroep !eidden reeds tot een bijdrage
Werkgroep Medezeggenschapsrecht in de consultatieronde over een voorontwerp 
voor een nieuw art. 2 :135a BW. Dit artikel zou voorzien in een spreekrecht voor 
ondernemingsraden over het bezoldigingsbeleid bij de naamloze vennootschap. 
De bijdrage bestond uit een briefd.d. 14 februari 2008 aan de Directie Wetgeving 
van het Ministerie van Justitie, namens de Werkgroep ondertekend door L.C.J. 
Sprengers en P.A.M. Witteveen. (Zie bijlage 1.)



aan de orde hoe -  binnen het bestaande wettelijk kader -  ruimte voor 
(meer) flexibiliteit en voor alternatieve vormen van medezeggen- 
schap kan worden gecreëerd.

In de loop van 2008 en 2009 zijn de subgroepen ftequent bijeenge- 
komen om zich over de genoemde onderwerpen te buigen. De aan- 
bevelingen waarin dit heeft geresulteerd, zijn tijdens plenaire bijeen- 
komsten van de Werkgroep Medezeggenschapsrecht vastgesteld, 
waarna zij aan het eind van de verschillende hoofdstukken in deze 
publicatie zijn opgenomen. De namen van de auteurs die de afzon- 
derlijke hoofdstukken hebben verzorgd, staan in de inlioudsopgave 
vermeld.

Op 5 maart 2009 zijn de aanbevelingen tijdens een bijeenkomst van 
de Vereniging voor Arbeidsrecht gepresenteerd. De Werkgroep hoopt 
met de publicatie en met de daarin opgenomen aanbevelingen een 
bijdrage te leveren aan de gedachtevorming van de wetgever over de 
toekomst van de medezeggenschap in Nederland. 

fJtrecht, 5 maart 2009

HOOFDSTUK !

koe Sprengers
Voorzitter Werkgroep Medezeggenschapsrecht van de Vereniging voor 
Arbeidsrecht



Het waarom van medezeggen- 
schap in relatie tot vormen van 
medezeggenschap

2

'Medezeggenschap verschaft de mens de bevrediging van een gerecht- 
vaardlgd verlangen naar daadwerkelijke Invloed op de gang van zaken In 
het bedrijfsleven waarvan hij (of zij) en zijn (of haar) gezin aflrankelijk 
zijn.'*

G.W. van der Voet, S.F.H. Jeltingtiaus en S.S.M. Peters.

2.1 Inleiding

In de Nederlandse samenleving wordt groot belang gehecht aan me- 
dezeggenschap en participatie. Zo is het recht op medezeggenschap 
al decennialang verankerd in de Grondwet (art. 19 lid 2 Gw) en be- 
hoort participatie volgens Paul van der Heijden en Frits Noordam tot 
de zes basiswaarden van het sociaal recht.) Ook op Europees niveau 
wordt medezeggenschap belangrijk gevonden. Zo is het recht op me- 
dezeggenschap onder meer vastgelegd in art. 137 EG-Verdrag, als- 
ook in de zogenoemde 'medezeggenschapsrichtlijn’.2 Een van de 
vragen die in dit hoofdstuk centraal staat, is waarom medezeggen- 
schap zo belangrijk wordt gevonden. Wat zijn met andere woorden de

De Ofidememingsradeii en de ontwikkeling van het medezeggen- 
schapsrecht in de particuliere in de particuliere onderneming in Nederland en 
België, Assen: van Gorcum 1952, p. 15. (De vrouwelijke vorm is op aandringen 
van de Werkgroep Medezeggenschapsrecht aan het citaat toegevoegd.)
G.W. van der Voet is advocaat bij AKD Prinsen Van Wijnieti te Rotterdam en te- 
vens universitair docent bij de Erasmus Universiteit Rotterdam, S.F.H. telling- 
haus is advocaat bij De Voort Hermes De Bont en daarnaast universitair docent 
bij de Universiteit van Tilburg en S.S.M. Peters is universitair hoofddocent bij de 
Universiteit van Amsterdam.
P.F. van der Heijden en F.M. Noordam, De waarde(n) van het sociaal recht, over 
beginselen van sociale rechtsvorming en hun werking. Preadvies N tv  Hande- 
lingen 2001-1, Deventer: Tjeenk Willink 2001, p. 75 en 93.
EG-richtlijn 2002(I4(EG van 11 maart 2002 tot vaststelling van een algemeen 
kader betreffende de informatie en raadpleging van de werknemers in de Euro- 
pese Gemeenschap, PhEG 2002 80/29 ا.



grondslagen en doelen van medezeggenschap? Tevens zal worden in- 
gegaan op de vraag of de Wet op de ondernemingsraden (WOR) wel 
in overeenstemming met deze grondslagen is vormgegeven en of de- 
ze wet voldoende ruimte laat voor alternatieve medezeggenschaps- 
vormen waarmee de doelen van medezeggenschap ook -  en mogelijk 
zelfs beter — zouden kunnen worden bereikt.

HOOFDSTUK 2

De grondslagen en doelen van 
medezeggenschap

2.2

Medezeggenschap heeft in Nederland en Europa vanaf de tweede 
helft van de twintigste eeuw erkenning gevonden als een fundamen- 
teel democratisch recht. Het wordt als een eis van democratie be- 
schouwd dat werknemers betrokken zijn bij de totstandkoming van 
het ondernemingsbeleid.^ Van der Heijden stelt in dit verband:

'De onderneming maakt onderdeel uit van de maatschappij en kan 
daarvan niet worden geïsoleerd. Als in de maatschappij controle over 
machtsuitoefening normaal wordt gevonden -  en in een democratisch 
staatsbestel is zulke controle essentieel -  dan heeft een dergelijke ge- 
dachte ook uitstraling naar de werkplek.’̂

Het Groenboek van de Europese Commissie uit 1975 formuleert de 
grondslagen voor het toekennen van medezeggenschapsrechten aan 
werknemers als volgt:
(1) betrokkenheid van degenen die worden geraakt door besluiten is 

een democratische eis en
(2) de belangen van werknemers bij het functioneren van de onder- 

neming kunnen even groot zijn als (en soms groter zijn danj die 
van aandeelhouders.5

Zie bijvoorbeeld de memorie van toelichting bij de WOR uit 1971, waarin met 
betrekking tot de vraag naar de rechtsgrond voor medezeggenschap de democra- 
tisering van de arbeidsverhouding wordt benadrukt {Kamerstukken II 1969/70, 
10 335, nr. 3, p. 9).
P.F. van der Heijden, ‘Medezeggenschap een inleiding’, ؛n: P.F. van der Heijden 
(red.). Schets van het medezeggenschapsrecht) Deventer: Kluwer 1992, p. 3. 
Groenboek van de Europese Commissie uit 1975, Medezeggenschap van werk- 
nemers en structuur van de vennootschap, suppl. 8/75.



Rood vatte deze twee rechtsgronden tijdens zijn oratie in 1979 samen 
als ‘democratie’ en ‘belangenbehartiging’.٥ Andere rechtsgronden 
die in de literatuur wel worden genoemd zijn:
(3j de menswaardigheid van het bestaan;^
(4j het recht op zelfontplooiing en zelfteschikking enerzijds en het 

tekort aan zeggenschap anderzijds;*
(5) het verdwenen verschil in kennis en opleiding tussen werkgever 

en werknemers, waardoor de werknemer mondiger is geworden 
(wat zich slecht verhoudt tot het bestaan van een machtsverhou- 
ding);’

(6) het beginsel dat aan een volwassen mens medezeggenschap be- 
hoort toe te komen in zaken die hem persoonlijk aangaan.'.

De genoemde grondslagen vertonen overeenkomsten en lijken deels 
uit elkaar voort te vloeien. Samengevat kan worden gesteld dat de 
rechtsgrond van het medezeggenschapsrecht bestaat uit het uitgangs- 
punt dat uit de aan het mens-zijn inherente behoefte aan zelflreschik- 
king, die sterker wordt naarmate opleiding en kennis toenemen, het 
recht voortvloeit om voor zijn of haar eigen belangen op te komen.

De grondslagen van het medezeggenschapsrecht dienen te worden 
onderscheiden van de voor- en nadelen die daaraan zijn verbonden. 
Vanuit de werkgever bezien worden in de literatuur wel de volgende 
voordelen (/doelen) van medezeggenschap genoemd:
(1) een extra informatiekanaal over wat er speelt op de werkvloer;
(2) het terugdringen van gevoelens van wantrouwen richting het ma- 

nagement respectieveiyk de werkgever;

MEDEZE،؛ ، ٧ ENS،'HAÏ !N REIAIIE TOT؛ ٥ RMEN VAN MEDEZEOUENSOMAP

6 M.G. Rood, Bedrijfsdemocratie: vlag ()/lading?, Deventer: Kluwer 1979, p. 6.
٦ 1\ ج 0.ة ... G. NU اًجه١  Medezeggenschap der arbeiders in de partiknliere

onderneming, Amsterdam: Boekhandel en Uitgeversmaatschappij ‘Ontwikke- 
ling’ 1924, p.21e.v.

8 Zie o.a.: A.L. Knaapcn, a.w.١ p. 13-15. Zie tevens Loonstra, die het recht op me- 
dezeggenschap stoelt op de aan het recht ten grondslag liggende rechtsidee ‘vrij- 
heid’. Het recht dient in deze visie bij te dragen aan een zo adequaat mogelijke 
realisering van ‘vrijheid’ in de zin van zelfverwerkelijking, zelfontplooiing en 
zelfbepaling (C.J. Loonstra, Gezag, medezeggenschap en collectieve actie, 
Groningen: Wolters-Noordhoff 1990, p. 15. Loonstra stoelt het recht op mede- 
zeggenschap).

9 Zie o.a.: M.G. Rood, Naar een nieuw sociaalrechtelijk denkraam, ’s-Gravenhage: 
Centrum voor Arbeidsverhoudingen Overheidspersoneel 1997, p. 11. 
l .G .\e k؟  -Het. te.rritoir van de (Nederlandse) ondernemingsraad in het inter g١؟
nationale bedrijfsleven, Deventer: Kluwer 2007, p. 41. Hij verwijst daarbij naar 
de parlementaire geschiedenis van de WOR (zie Kamerstukken n  1977/78, 13 
954, nr. 110, p. 9).



(3) een zorgvuldiger en inhoudelijk betere besluitvorming waarbij 
rekening wordt gehouden met alle relevante belangen en ge- 
zichtspunten (een extra ‘check’ op de kwaliteit en volledigheid 
van besluiten);

(4) meer draagvlak voor de besluiten (wat de tenuitvoerlegging ver- 
gemakkelijkt);

(5) een ‘sparringpartner’ bij beleids- en organisatieontwikkeling en
(6) een verhoging van de betrokkenheid van de werknemers bij het 

werk wat de kwaliteit van het werk verhoogt en een bijdrage Ie- 
vert aan de continuïteit van de onderneming.

Als voordelen bezien vanuit de werknemers worden wel genoemd:
(7) evenwichtigere besluitvorming, waarbij rekening wordt gehou- 

den met hun belangen en
(8) meer tevredenheid en voldoening in het werk, waardoor sprake is 

van meer arbeidsvreugde."

In de literatuur worden echter ook nadelen genoemd. Zo worden als
principiële bezwaren onder meer aangevoerd;
(1) medezeggenschapsrecht vormt een uitholling van het eigen- 

domsrecht en
(2) medezeggenschap is in strijd met hiërarchische verhoudingen.i2

Als praktische nadelen bezien vanuit de werkgever worden voorts
wel genoemd:
(3) de vertraging van het besluitvormingsproces;i3
(4) het gebrek aan deskundigheid bij or-leden;
(5) de overbelasting van or-leden;
(6) de afstand tussen de or en zijn achterban en
(7) de kosten voor ondernemer.'^
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L.G. Verburg, a.w. (noot 10), p. 44-46.
W.J. Slagtei, Compendium van het onderiicmingsrech،, Deventer: Kluwer 2005, 
p. 18.
W.J. Slagter, a.w. (noot 12), p. 18.
Zie over de onderwerpen 4, 5 en 6 onder tneer: M. van der Aalst, t. van der Veen 
e١١tA. \لا١\'»ل؛ ة ة أ ت ., Monitor Medezeggenschap, Trendrapport 2000-2005, Eindrap- 
port. Leiden, 15 april 2004; H. Visee en E. Rosbergen, Achterban over de OR, 20 
februari 2004; M. van Ewijk en M. van der Aalst, De ondernemingsraad over de 
achterban, 2003 en M. van Ewijk en M. van Engelen, De faciliteiten, bevoegd- 
heden en informatievoorziening van ٥ R-en en het etject van het netwerk op het 
functioneren van de OR: onderzoek onder ondernemingsraden, lööl.
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De genoemde nade!en vormen aanleiding te bezien of er alternatie- 
ven voor medezeggenschap -  althans voor de medezeggenschaps- 
vorm zoals die wordt voorgeschreven door de WOR -  denkbaar zijn.

MEDEZEGOENStHAP IN REIATIE TOT VORMEN VAN MEDEZEGGENSCHAP

Medezeggenschap als onderdeel van een breder 
democratiseringsproces

2.3

Alvorens in te gaan op alternatieve vormen van medezeggenschap, 
dient eerst te worden vastgesteld wat precies onder medezeggen- 
schapsrecht wordt verstaan.

Volgens Van der Heijden bestaat medezeggenschapsrecht vooral 
uit procedurerecht: er vindt controle van macht plaats via procedu- 
res.‘5 In dat licht bezien vormt medezeggenschap dus geen uitholling 
van het eigendomsrecht van de ondernemer -  zoals door Slagter naar 
voren werd gebracht -  maar slechts een uitwerking van het privaat- 
rechtelijke leerstuk ‘misbruik van recht' in art. 3:13 BW (degene aan 
wie een (eigendomsjbevoegdheid toekomt, kan haar niet inroepen 
voor zover hij haar misbruikt). Van uitholling van het eigendomsrecht 
is in deze opvatting pas sprake als de controle op de macht zover 
doorschiet dat de werknemers (of de rechter) de facto plaatsnemen op 
de stoel van de ondernemer. Dit laatste dient te worden voorkomen.

Het fenomeen medezeggenschap wordt in de literatuur ook wel 
omschreven als ‘medeweten’ (het recht op informatie), ‘meepraten’ 
(het recht op overleg en het recht van advies en initiatief en ‘meebe- 
slissen’ (het adviesrecht met beroepsmogelijkheid en het instem- 
mingsrecht).'. Volgens de memorie van toelichting bij de WOR uit 
1971 betekent medezeggenschap: ،(...) het recht hebben in iets mee 
te mogen spreken’. Het woord zegt volgens de wetgever echter niets 
over de mate waarin de zeggenschap tussen de betrokken party en is 
verdeeld. Dat kan variëren. Zo kan de mate van medezeggenschap:
(1) gering zijn, bijvoorbeeld wanneer één der betrokken partyen al- 

leen maar wordt gehoord of alleen zijn mening mag geven,
(2) maar ook wat groter, nameiyk wanneer men een formele advise- 

rende bevoegdheid heeft en
(3) nog groter indien men een medebeslissende stem heeft (een stem 

waar het nemen van het besluit van aftangt).

15 P.F. van der Heijden, a.w. (noot 4), p. 18.
16 Zie o.a.: M.G. Rood 1979, a.w. (noot 6), p. 4; RF. van der Heijden, a.w. (noot 4), 

p. 1 en W.J. Slagter, a.w. (noot 12), p. 25.



In wezen liggen volgens de wetgever in één begrip dus drie moge- 
lijkheden bij elkaar.7ا De medezeggenschap wordt volgens deze uit- 
leg sterker, naarmate een adviserende stem het karakter aanneemt 
van een medebeslissende stem en naarmate het recht om mee te spre- 
ken sterker is gesanctioneerd.

Het toekennen van medezeggenschapsrecliten maakt als zodanig 
weer onderdeel uit van een meer omvattend democratiseringsproces. 
Daarbij dient te worden opgemerkt dat ‘democratisering’ geen term 
is met een duidelijke inhoud, maar veel meer een leuze, een strijd- 
kreet die ziet op het verminderen van autoritair en eenzijdig optreden 
en het ombuigen van verticale relaties van alliankelijkheid en onder- 
geschiktheid tot horizontale relaties van overleg en participatie. 
Toch worden daarbinnen de volgende vaste hoofdelementen onder- 
kend:
(1) het formuleren en vastleggen van de materiële rechtspositie van 

de betrokkenen;
(2٠ het creëren van de mogelijkheid om te kunnen participeren in het 

beleid en/ofhet bestuur van de onderneming en
(3) het vastleggen van een klachtrechtelijke procedure.وا 

De materiële rechtspositie van werknemers (onderdeel 1 van het de- 
mocratiseringsprocesj is onder meer vastgelegd in Boek 7.10 BW en 
in talloze cao’s verder versterkt. Een wettelijke klachtrechtprocedure 
voor werknemers (onderdeel 3 van het democratiseringsproces) is 
nooit tot stand gekomen.2(1 Wel komt men dit soort procedures tegen 
in cao’s.

Participatie (onderdeel 2 van het democratiseringsproces) kan op 
meerdere wijzen gestalte krijgen.2i Bijvoorbeeld via invloed op (de 
samenstelling van) het bestuur of op het door de ondernemer gevoer- 
de beleid, rechtstreeks of getrapt via overleg- en adviesorganen (zo-
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Kamerstukken II !969/70, 10 335, ni. 3, p. 9.
C\e.-\Ja ه ل؟اًلآة ء ١\ أ , Adv؛esïapf)(١rt. inzuke het dem<>crut؛s،:h en doelmatig..'iinctio- 
neren van gesubsidieerde instellingen, Rijswijk 1977, p. 16.
Demociatisering kon volgens dc Harmonisalieraatl Welzijnsbeleid .HRWB) pas 
goed functioneren, indien al deze drie elementen tot onUvikkeling zouden wot- 
den gebracht (zie: llarmonisatieraad Welzijnsbeleid, Democratisering van ge- 
subsidieerde instellingen, 'S-Gravenhage 1986, p. IScn 20).
Het wetsvoorstel klachtrecht werknemers (Kamerstukken // 1999/2000, 27 274, 
nr. 3) hectt niet tot wetgeving op dit punt geleid.
Cie.-٧an der Burg, a.w. (noot 18), p. 18 eti de Harmonisatieraad Welzijnsbeleid, 
a.w .(nootl9٠, P.I7.

17
18 

19

20

21

10



als de ondernemingsraad). Te denken valt in feite aan alle mogelijke 
vormen van inspraak, waaronder ook enquêtes, ideeënbussen en pa- 
nels.22 Openheid en openbaarheid vormen voor elk van deze partici- 
patievormen een onmisbare voorwaarde.23 De participatie van 
Nederlandse werknemers is tot nu toe onder meer voorgeschreven in 
de WOR, de Wet op de Europese ondernenringsraden (WEOR), de 
Structuurregeling (art. 2:152 (/262) e.v. BW), het enquêterecht (art. 
2:344 e.v. BW), de Wet melding collectief ontslag (WMCO) en de 
SER-fusiegedragsregels.

Kort samengevat kunnen we dus stellen dat de medezeggenschap 
die via de ondernemingsraad plaatsvindt, een vorm van participatie 
is die onderdeel uitmaakt van een meer omvattend democratiserings- 
proces. De vraag die zich vervolgens aandient, is in welke situaties 
deze participatievorm voor de hand ligt. Deze vraag hangt nauw sa- 
men met de vraag naar de doelen en rechtsgronden van medezeggen- 
schap.

Bezien vanuit de meirselijke behoefte aan zelfteschikking en de ge- 
rechtvaardigde belioefte op te komen voor het eigen belang, zal een 
zwaardere vorm van participatie -  zoals het medezeggenschapsrecht 
in de WOR -  gerechtvaardigd zijn, naarmate de werknemers verke- 
ren in een zwaardere en duurzamere aflrankelijkheidsrelatie tot de 
ondernemer. Keerzijde van de medaille is dat een zwaardere partici- 
patievorm ook meer betrokkenheid, inzet en deskundigheid van de 
werknemers vereist. Naar verwachting zal deze betrokkenheid, be- 
reidheid en wellicht ook deze (ervarings)deskundigheid ook meer 
aanwezig zijn in een situatie van duurzarrre en sterke aflrankelijkheid.

De mate van aflrankeiykheid verschilt per bedrijfstak, frrnctie- 
groep, leeftijdscategorie, opleidingsniveau en arbeidsmarktsituatie. 
De ten gevolge van de vergrijzing op termijn verwachte krapte op de 
arbeidsmarkt zou de duurzaamheid in de afliarrkelijkheidsrelatie bo- 
vendien wel eens kunnen verminderen (zij het dat hiervan ten tijde 
van de huidige kredietcrisis nog weinig te merken valt). Als het aan 
de overheid ligt en de beoogde investeringen in ‘werkzekerheid’ 
daadwerkelijk tot meer ‘employability’ leiden, zal de ‘job-for-life’ in

MEDEZECÜENStHAP !N RELAT!E TOT TORMEN VAN MEDEZEtïGENSCHAP

Zie over verschillende participatievormen: H.C. Jansen, 'Kijken naar participa- 
tie', juli 1995, F-1100, p. 6 en 12, in: G. Boezaaid e.a. (red.), Client en mede- 
zeggenschap de gezondheidszorg, llouteniDiegem: Bohn Stafleu Van Loghum 
2004 (losbl.).
Cie.-Van der Burg, a.w. (noot 18), p. ISen de Harmonisatieraad Welzijnsbeleid, 
a.w. (noot 19), p. 18.
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leder geval steeds meer verdwijnen.24 Deze ontwikkelingen kunnen 
de behoefte doen ontstaan aan andere, meer passende vormen van 
participatie dan de vorm die thans door de WOR wordt voorgeschre- 
ven.25 De vraag is of de WOR hiervoor voldoende ruimte laat.

De WOR koppelt de vorm van medezeggenschap thans uitsluitend 
aan de omvang van de onderneming. Zo geldt de verplichting tot in- 
stelling van een or sinds 1998 voor ondernemingen met ten minste 50 
werknemers en geldt voor kleinere ondernemingen de aanzienlijk be- 
perktere regeling van de personeelsvergadering (pvg) of personeels- 
vertegenwoordiging (pvt), terwijl bedrijven met minder dan 10 werk- 
nemers (de zogenoemde ‘10-min ondernemingen') volgens de WOR 
tot niets verplicht zijn (art. 35b-3Sd WOR). De redenen voor dit on- 
derscheid naar ondernemingsomvang bestaan volgens de wetgever 
uit:
(!) het kostenaspect, uit onderzoek was gebleken dat de kosten van 

een or bij een kleine onderneming naar verhouding ongeveer 
twee keer zo hoog liggen, als bij een grote onderneming, terwijl 
kleinere ondernemingen over het algemeen minder financiële 
middelen hebben dan grotere ondernemingen;

(2) de organisatiestructuur, kleinere ondernemingen hebben over het 
algemeen een eenvoudigere organisatiestructuur en kortere com- 
municatielijnen. Daarbij zou beter een rechtstreekse, dan een 
vertegenwoordigende vorm van medezeggenschap passen. In de 
allerkleinste bedrijven hoefde het rechtstreekse overleg boven- 
dien niet geformaliseerd te worden door middel van een wettelij- 
ke regeling, omdat het daar ‘van nature' zou plaatsvinden.2٥
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Zie het kabinetslandpunt Iiaai aanleiding van het WRR-rapport ‘Investeren in 
Werkzekerheid' uit 2007 (Kamersliikken I I 2007/200S, 29 544, nr. 153) en de re- 
cente kabinetsreactie op liet adviesrapport van de Commissie-Bakker van 16 sep- 
tember 2008 (kenmerk: ASEA/LIV/08/25764, te raadplegen via www.minswz. 
nl). Zie tevens de kritisclie reactie op het WRR-rapport van onder meer: A.R. 
Houweling, 'Employabram: investeren in werkzekerheid voor de oudere werkne- 
mer', in: G.W. van der Voet en A.R. Houweling (red.). I t  doen we met de OW- 
dere werknemer?, Den Haag: BJu 2007, p. 27 e.v.
Datzelfde geldt ten aanzien van de lloofdontwikkeliاlgen 'ditferentiatie van de 
besturing van organisaties', 'decentralisatie en differentiatie in de arbeidsvoor- 
waardenvorming’ en een ‘groeiende diversiteit in het personeelsbestand' die wor- 
den gesignaleerd in het onderzoeksrapport: R.H. van liet Kaar en E. Smit (red.). 
Vier scenario's voor de toekomst van medezeggenschap,لال\\ IQUb.
 Verdund sociaal recht. Onderscheid tiaar ondernemingsomvang ,.؟s.u, Veter.<؟
bij medezeggenschap, ziekte en ontslag (diss. Nijmegen), Deventer: Kluwer 
2006, p. 74-79.
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Ve!sch؛!!en in organisatiestructuur (en financiële draagkracht) kun- 
nen een op andere wijze vormgegeven medezeggenschap wenselijk 
maken. Daarby rijst echter wel de vraag of de ondernemingsomvang 
gemeten aan de hand van uitsluitend het werknemersaantal in vol- 
doende mate aansluit bij het verschil in financiële en organisator!- 
sche draagkracht van bedrijven.27 De twee genoemde redenen recht- 
vaardigen bovendien niet de volledige uitsluiting van werknemers in 
10-min ondernemingen van een wettelijk recht op medezeggenschap. 
De WOR bevat voor de 10-min ondernemingen in art. 35d slechts een 
vrijwillige regeling (namelijk een beperkte pvt). Dat betekent dat de 
medezeggenschap van werknemers in deze bedrijven volledig wordt 
overgelaten aan het informele circuit en er geen enkele waarborg 
voor medezeggenschap bestaat. De door de wetgever in deze bedrij- 
ven vooronderstelde persooniyke en directe relaties t'ussen onderne- 
mer en werknemers, kunnen daarbij juist een belemmering voor 
werknemers vormen om informatie te vragen of zaken aan de orde te 
stellen. Zo is uit praktykonderzoek gebleken dat nauwe relaties op de 
werkvloer veelal juist een rem op de vrijheid en openheid van spre- 
ken vormen en dat achter deze ‘sluier' niet zelden autoritaire en a f  
hankelijke relaties schuügaan.28

Gezien de grondslagen voor medezeggenschap en het onlosmake- 
lijke verband met het democratiseringsproces als geheel zal de WOR 
voor de werknemers in alle ondernemingen -  dus ook ondernemin- 
gen waar in de regel minder dan tien werknemers werkzaam zijn ~ in 
ieder geval een dwingendrechteiyke basis voor medezeggenschap 
moeten bieden. Daarbij ligt het voor de hand om voor de werknemers 
in 10-min ondernemingen een rechtstreekse vorm van medezeggen- 
schap te introduceren vergelijkbaar met de regeling van de perso- 
neelsvergadering. Een aangepaste regeling van de pvg “  met de na- 
druk op informatie- en raadplegingsrechten -  lijkt financieel haal- 
baar en is waarschijnlijk goedkoper dan toepassing van de huidige 
(facultatieve) regeling van de pvt in art. 35d WOR.

MEDEZEGUENSCHAP IN RELATIE TOT VORMEN VAN MEOEZEGGENSCHAP

Aansluiting zou kunnen worden gezocht bij Aanbeveling 2003/361/EG van de 
Europese Commissie, waarin wordt aanbevolen om meerdere eriteria te hanteren 
ter bepaling van de ondernemingsomvang. Het werknemersaantal moet volgens 
de Europese Commissie worden gecombineerd met een financieel criterium (na- 
melijk jaaromzet en/of balanstotaal), zie: S.S.M. Peters, a.w. (noot 26), p. 668. 
Zie het SER-advies Medezeggenschap uit 1978, p. 11/15 (Bijlage). Zie verder 
S.S.M. Peters, a.w. (noot 26), p. 57 en p. 511.
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HOOFnSTUK 2

De verschillende scenario’s van 
medezeggenschap

2.4

In het in 2006 gepubliceerde onderzoeksrapport ‘Vier scenario’s voor 
de toekomst van medezeggenschap’ worden vier scenario’s geschetst 
ten aanzien van de wijze waarop de medezeggenschap van werkne- 
mers zich in de toekomst mogelijk steeds meer zal ontwikkelen, te 
weten:
(1) medezeggenschap in organisatieontwikkeling; 
(2Jketen-/netwerkmedezeggenschap;
(3) medezeggenschap partner van de vakorganisaties;
(4) medezeggenschap als bedrijfsbond.

Ad 1.
In dit scenario ligt de focus van medezeggenschap op organisatieont- 
wikkeling en personeelsbeleid (HRM) en is de or niet betrokken bij 
arbeidsvoorwaardenvorming.2. Het belang van de onderneming staat 
voorop en de behartiging van de gemeenschappelijke werknemersbe- 
langen is op de achtergrond geraakt. De organisatie is erop gericht de 
internationale concurrentie liet hoofd te kunnen bieden om welke re- 
den (sociale) innovatie hoog op de agenda staat. Het personeel wordt 
daarbij ingeschakeld door tijdelijke stuurgroepen en projectteams in 
het leven te roepen luet veel discretionaire bevoegdheden. Vormen 
van medezeggenschap die men hierbij tegenkomt zijn medezeggen- 
schapsplatforms voor sectoren, regio’s, ketens of netwerken. Deze 
blijven vooral beperkt tot informatie-uitwisseling. Naast ‘consultati- 
ve participation’ is in dit scenario ook wel sprake van ‘delegative par- 
ticipation’.

Randvoorwaarden waaraan bij deze medezeggenschapsvariant zal 
moeten worden voldaan, zijn een betrokken achterban en bereidheid 
van de participanten om in hun noodzakelijke eigen deskundigheids- 
ontwikkeling te investeren.

In de meest succesvolle (maximale) variant, zorgt medezeggen- 
schap in dit scenario voor een succesvol verloop van veranderings- 
processen binnen de organisatie en vindt een volwaardige deelname 
van werknemers daaraan plaats. In de minder vergaande (minimale) 
variant concentreert de medezeggenschap van werknemers zich 
slechts op de organisatie van de arbeid en zijn vormen van (niet in- 
stitutionele) directe participatie voldoende.

29 R.H. van het Kaar en E. Smit, a.w. (noot 25), p. 2 1 s e.v.
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Als we dit scenario tegen het licht houden van de doelen van me- 
dezeggenschap zoals opgesomd in par. 2.2, dan blijkt de nadruk in dit 
scenario vooral te liggen op de doelen 1,5, 6 en 7. Medezeggenschap 
vormt hier een middel om voor commitment en vertrouwen in de or- 
ganisatie te zorgen. Het risico bestaat echter dat het verwordt tot 
‘schaamlap' van het management bij het doorvoeren van organisatie- 
veranderingen.

Ad 2.
Door de internationalisering -  waarbij het centrum van de zeggen- 
schap steeds meer verschuift naar een internationaal niveau -  en de 
vorming van keten- en netwerkstructuren is het voor werknemers 
steeds onduidelijker geworden waar en door wie strategische besliss- 
ingen worden genomen en dus lastiger om daar invloed op uit te oe- 
fenen.3٥ Daarbij komt nog dat bij deze strategische beslissingen in 
toenemende mate rekening wordt gehouden met de (korte termijn) 
belangen van aandeelhouders. De machtsongelijkheid tussen het be- 
sluitvormingscentrum en de werknemers neemt hierdoor sterk toe. In 
het tweede scenario roept deze ontwikkeling een tegenreactie op, 
waarbij de medezeggenschap gericht is op het verkrijgen van duide- 
lijkheid over waar de zeggenschap zich precies bevindt.

In dit scenario zal de medezeggenschap organisatieoverstijgende 
allianties trachten te vormen met Europese ondernemingsraden en 
vergelijkbare platforms voor informatie en raadpleging. Bij keten- en 
netwerkorganisaties zal de medezeggenschap trachten eveneens ke- 
ten- en netwerkstructuren aan te nemen. De nadruk zal bij deze vorm 
van medezeggenschap liggen op de onderneming als geheel, in die 
zin dat de medezeggenschap wordt gedwongen in een meedenkrela- 
tie tot de bestuurder. De nadruk ligt vooral op de doelen 5 en 6 zoals 
omschreven in par. 2.2.

Daarbij geldt overigens wel de randvoorwaarde dat de bestuurder 
ook bereid is zijn medewerking te verlenen aan de medezeggenschap. 
Vanwege de afttand van de besluitvorming en de abstraetheid van de 
materie zal het voorts lastig zijn om de achterban bij de medezeg- 
genschap te betrekken. De focus op strategie doet bovendien een 
zwaar beroep op de deskundigheid van de deelnemers.

In de maximale variant leidt medezeggenschap in dit scenario tot 
transparantie van de zeggenschap en invloed op strategische besluit- 
vorming. In de minimale variant blijft de zeggenschap op strategisch

MEDEZEGGENSCHAP !N RELAT!E EOT VORMEN VAN MEDEZEGGENSCHAP

30 R.H. van het Kaar cn E. Smit, a.w. (noot 25), p. 223 e.v.
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niveau diffuus en beperkt de medezeggenschap zich tot onderwerpen 
op lokaal niveau. Denkbaar in dit scenario is voorts dat er binnen de 
Europese Unie (EU) een harmonisatie optreedt van de medezeggen- 
schapswetgeving in de richting van de grootste gemene deler, wat in 
Nederland zal leiden tot minder sterke medezeggenschapsbevoegd- 
heden.

Ad 3.
In het derde scenario speelt de medezeggenschap een actieve rol op 
het gebied van collectieve arbeidsvoorwaardenvorming.3ا Als coali- 
tiepartner van de vakbonden houdt de medezeggenschap zich bezig 
met de nadere uitwerking en invulling van raamaftpraken in bedrijf 
stak-cao’s. De ondernemingsraad vormt als het ware een exponent 
van de vakbonden in de onderneming.

De belangenbehartiging van de werknemers staat in dit scenario 
voorop (vergelijk voorts de doelen 3, 4 en 7 genoemd in par. 2.2). In 
de maximale variant houdt de medezeggenschap eveneens rekening 
met het belang van de onderneming (het ‘poldermodel’). In de mini- 
male variant gaat het alleen om het werknemersbelang, wat kan uit- 
lopen op een ‘vechtrelatie’ met de bestuurder.

De figuur van de 'ondernemingsovereenkomst' zal in dit scenario 
veelvuldig worden gebruikt, wat ten koste zal gaan van instemmings- 
verzoeken ex art. 27 WOR.

Omdat de medezeggenschap zich in dit scenario bezighoudt met 
arbeidsvoorwaardenvorming, zal de betrokkenheid van de achterban 
naar verwachting groter zijn. Tegelijkertijd wordt er een groot beroep 
gedaan op de deskundigheid van de or-leden in arbeidsvoorwaarde- 
lijke zaken en in onderhandelingsvaardigheden.

Ad 4.
In het vierde en laatste scenario is de rol van de vakbonden uitgeran- 
geerd en vindt de collectieve arbeidsvoorwaardenvorming uitsluitend 
nog plaats via de medezeggenschap.32 Het werknemersbelang staat 
daarbij voorop (vergelijk voorts de doelen 3, 4 en 7 genoemd in par. 
2.2). Er zal in deze variant weer veel afhangen van de deskundigheid 
en de onderhandelingsvaardigheden van de deelnemers aan de mede- 
zeggenschap. In de maximale variant weet de medezeggenschap 
daadwerkelijk iets op dit gebied te bereiken. In de minimale variant

HOOFDSTUK 2

.R.H. van het Kaar en E. Smit, a.w. (noot 25), p. 227 e.v ا 3
32 R.H. van het Kaar en E. Smit. a.w. (noot 25٠, p. 232 e.v.
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slaagt de medezeggenschap daar niet in en worden de arbeidsvoor- 
waarden eenzijdig door de werkgever vastgesteld.

MEDEZEOOENSCHAl' !N RELATا E TOT VORMEN VAN MEDEZEGOENSCHAF

Meer ruimte voor alternatieve vormen van 
medezeggenschap

2.5

In de verschillende scenario’s van medezeggenschap zoals kort sa- 
mengevat in par. 2.4, worden verschillende doelen nagestreefd en 
wordt naast of in plaats van de klassieke ondernemingsraadvorm met 
zijn klassieke bevoegdheden gebruikgemaakt van verschillende me- 
dezeggenschapsvormen en bevoegdheden, zoals de reeds genoemde 
stuurgroepen en projectteams, de internationale platforms voor in- 
formatie en raadpleging, de ondernemingsovereenkomsten en de be- 
drijfsborrd. Het is zeer de vraag of de huidige WOR wel voldoende 
ruimte laat voor al deze verschillende vormen van medezeggenschap 
en of de WOR wel in voldoende mate rekening houdt met gesignal- 
eerde trends als internationalisering en differentiatie in de besturing 
van organisaties, decentralisatie en differentiatie in de arbeidsvoor- 
waardenvorming en een groeiende diversiteit in het personeelsbe- 
stand. Evenmin lijkt de WOR rekening te houden met het feit dat de 
aflrarrkelijkheidsrelatie ten aanzien van de ondernemer niet binnen 
elk bedrijf even sterk aanwezig is en in de toekomst ten gevolge van 
een krapte op de arbeidsmarkt nrogelijk verder zal verminderen.

De huidige wetgeving -  die de Duitse regeling (‘Betriebsrat’) als 
voorbeeld heeft gehad -  wordt in de literatuur regelmatig als ‘star’ 
gekwalificeerd.35 De WOR kent immers weinig mogelijkheden tot a f  
wijking. Zo biedt art. 32 WOR ondernenringsraden niet de mogelijk- 
heid onr contrachreel van bepaalde medezeggenschapsrechten af te 
zien (een mogelijkheid waarin het Wetsvoorstel Medezeggenschap 
Werknemers wel voorzagj.34 Ook op het punt van de voorgeschreven 
medezeggenschapsstructuur -  OC-OR-GOR-COR35 -  is de WOR 
weinig flexibel te noemen. Terwijl de maatschappij zich verder ont-

I  van Dronge!en en S.F.H. Jellinghaiis, Wet op de Ondernemingsraden, Zutphen: 
Uitgeverij Paris 2008, p. 66 e.v. en RF. van der Heijden, Roods Wet op de onder- 
nemingsraden, Deventer: Kluwet 2004, p. 73.
Dit voorste! tot wijziging van de WOR is door de minister op 5 oktober 2005 
weer ingetrokken {Kamerstukken 7/2005/06, 29 818, nr. 28).
De WOR kent slechts de figuur van ondernemingsraadcommissie (OC), de or, de 
groepsonderneiningsraad (GOR) en de centrale ondernemingsraad (COR). Zie 
art. 2, 15 en 33 WOR.

33

34

35
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wikkelt, evenals de daarbinnen opererende organisaties, kan deze 
medezeggenschapsstructuur daar maar moeizaam aansluiting bij vin- 
den (denk bijvoorbeeld aan de medezeggenschap bij driedimensiona- 
Ie matrixorganisatiesj.

In sommige publicaties is daarom wel de wens geuit de wet -  in 
het kader van de professionalisering van de medezeggenschap -  maar 
volledig overboord te gooien.3٥ Deze gedachte gaat ons te ver. Zon- 
der een wettelijke basis als terugvalmogelijkheid, zal medezeggen- 
schap (in welke vorm dan ook) immers niet (of althans minder goed) 
kunnen worden afgedwongen. Hoewel er in medezeggenschapsland 
niet vaak wordt geprocedeerd, blijft een fundamentele basis dus van 
belang.37 Bovendien is een bepaald minimum aan medezeggen- 
schapsregelgeving op grond van Europese richtlijnen verplicht.38

Wel moet het mogelijk zijn om flexibeler met medezeggenschap 
om te gaan. Dit geldt zowel ten aanzien van de medezeggenschaps- 
structuur, als ten aanzien van de medezeggenschapsbevoegdheden. 
Op dit moment vindt hierover een brede maatschappelijke discussie 
plaats. Het Nederlands Centrum voor Sociale innovatie is druk bezig

HOOFDSTUK 2

36 Zie recentelijk: s. van Zuijlren, 'Or en bcstuul RIBW Oost-Veluwe gooien het 
roet oni; door de WOR kun je veel maar ook héél veel niet', OR-informatie no- 
vembcr 2008, p. 44 en 45, .1. Sanders, ‘tiGZ Noord- en midden Limburg wint in- 
novatieprijs De Beuk; Veranderen is een kwestie van durven en doen' OR-infor- 
malie september 2(I0S, p. 16-18. Zie ook: R. Goodijk, Op weg naar een profes- 
sionele ondernemingsraad?, Assen/Maastricht: Van Gorcum 1993 (tweede druk 
1994).

37 In Nederland zijn eirca 69 315 medezeggenschapsorganen (ondernemingsraden, 
medezeggenschapsraden, cliéntenraden etc.) ingesteltl (zie: 1. van Drongelen en 
S.F.11. Jellinghaus, a.w. (noot 34), p. 275). Et worden bij de Ondernemingskamer 
van liet Ilof Amsterdam gemiddeld sleclits zo’n 50 (irocedures per jaar gevoerd, 
waarvan er gemidtleld maar zo'n 18 tol een uitspraak leiden (zie voor een over- 
zicht onder meer: P.G. Ve.stcring, 'Adviesprocesrecht in de WOR - beroep bij no- 
va opnieuw herzien. Arbeid Integraal 2(107/2, p. 145). Bij de bedrijfscommissie 
voor de overheid die is ingestcid voor circa 140(1 ondernemingsraden - zijn in 
2005 voorts maar 19 gescliillcn aanliangig gemaakt (zie: het jaarverslag vttn de 
bedrijfscommissie over 2005).

38 Zie met name EG-richtlijn 2002/14/EG van 11 maart 2002 tot vaststelling van 
een algemeen kader betreffende de informatie en raadpleging van de werknemers 
in de Europese Gemeenschap, PhEG 2002 L 80/29 en Richtlijn 2001/23/EG van 
de Raad van 12 maart 2001 inzake de onderlinge atinpassing van de wetgevingen 
der lidstaten betreffende het lielloud van de rechteii van de werknemers bi.j over- 
gang van ondernemingen, vestigingen of onderdelen v،m ondernemingen ofves- 
tigingen (art. 7), PhEG 2001 L 82/16.
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deze discussie te voeden.39 Ook In de media wordt aandacht aan het 
onderwerp besteed.4. Ten aanzien van vernieuwende medezeggen- 
schap zijn zelft prijsvragen uitgeschreven.4' Het is dan ook niet toe- 
vallig dat in het tijdschrift Onderneirringsraad (mei-numtner 2008) 
aandacht werd gevraagd voor een Participatiewet2 en voor het ‘so- 
ciocratische mode 43.'ل Andere voorbeelden van gedane suggesties 
zijn:
-  het inrichten van een matrix-medezeggenschapsstructuur die 

aansluit bij een matrix-organisatie;44
-  het organiseren van getrapte verkiezingen waarbij de werkne- 

mers een kiescommis-sie kiezen die de ondernemingsraad be- 
noemt;

-  het kiezen van een compleet andere medezeggenschapsvorm. 

Sommige aanpassingen kunnen wetstechnisch eenvoudig worden 
doorgevoerd. Voor het overige kan worden gedacht aan een royalere 
toepassing van de ontheffingsmogelijkheid genoemd art. 5 WOR, 
waarbij de vrijstelling ook zou moeten kunnen zien op een vermin- 
dering van de wettelijke medezeggenschapsbevoegdheden ten gunste 
van een andere vorm van medezeggenschap.45 Eventueel kan een ‘ex- 
perimenteerbepaling’ aan het artikel worden toegevoegd, die de a f  
wijkingsmogeiykheid verruimt. Daaraan zouden bijvoorbeeld de vol- 
gende voorwaarden kunnen worden gesteld:

MEDEZEGGENSCHAP !N RELAT؛E TOT VORMEN VAN MEDEZEGGENSCHAP

Onder meet dooi zogenoemde 'OIO-bljeenkomsten' en de Introductie van het be- 
grip 'werknemer 2.0’ (waarmee 'de nieuwe werknemer' wordt bedoeidj.
Zie bijvoorbeeid: A. Gouweioos, 'Dromen over niettwe vormen', De Onderne- 
mingsraad apri! 2007.
Onder meer door het organisatieadviesbureau De Beuk en door het tijdschrift De 
Ondernemingsraad.
t. de Jong en w. Schu!, 'Grondbeginseien van medezeggenschap', OR-infoma- 
tie .januari 2008, p. 20-22.
M. Kroon, 'Sociokratische Kriiigorganisatie Methode als alternatief voor or', 
OR-informatie mei 2008, p. 14 en 15.
Een matrix-organisatie is opgedeeld naar verschillende gezichtspunten, bijvoor- 
beeld naar productgroep en naar geografische regio. Een medewerker heeft dan 
twee bazen, namelijk het lioofd van de productgroep én het hoofd van de ge- 
ografische regio. In de top is afgesproken wat de zeggenschap van ieder van de 
bazen is en welke terreinen die zeggenschap bestrijkt.
Opgemerkt zij dat een dergelijkc afwijkingsinogelijkheid ten aanzien van de 
Europese ondernemingsraad (EOR) reeds bestaat. Op grond van de Wet op de 
Europese ondernemingsraden (WEOR) kan door partijen middels een overeen- 
komst immers voor een volledig andere medezeggenschapsvorm enZof-structuur 
worden gekozen.

39

40

41

42

43

44

45
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(1) de medezeggenschapsstiuctuur moet zowe! efficiënt ('werkbaar') 
als effectief zijn, waarbij de medezeggenschap de zeggenschap 
moet (kunnen) volgen en dus wordt gestructureerd op een niveau 
waar voldoende beleids- en beslisruimte is en waar ook budget- 
verantwoordelijkheid bestaat (de betrokken partijen dragen er 
zorg voor dat het organisatieproces en het medezeggenschaps- 
proces op elkaar aansluiten);

(2) de medezeggenschapsvorm dient de kwaliteit van de besluitvor- 
ming binnen het bedrijfbevorderen en

(3) de medezeggenschapsvorm moet bijdragen aan de acceptatie van 
de genomen bes!uiten.4٥

Het ontheffingsverzoek moet door de ondernemer en de onderne- 
mingsraad gezameniyk worden gedaan. Wij zien daarbij geen rol 
voor de vakorganisaties. Deze hebben in veel bedrijfstakken immers 
geen positie. Wel kunnen de vakbonden als belanghebbenden hun vi- 
sie geven en eventueel een bezwaar- en beroepsprocedure instellen 
op grond van de Awb. De vrijstelling ex art. 5 WOR zou in beginsel 
voor een periode van drie jaar kunnen worden verleend met daarop 
aansluitend een evaluatie.

HOOFDSTUK 2

2.6 Aanbevelingen aan de wetgever

Uit hetgeen is overwogen in de voorgaande vijf paragrafen vloeien de
volgende aanbevelingen aan de wetgever voort.

Aanbeveling 1:
De WOR moet voor werknemers binnen alle ondernemingen me- 
dezeggenschap dwingend voorschrijven.
De vormgeving van medezeggenschap moet kunnen worden af- 
gestemd op de ondernemingsomvang. Bij grotere ondernemin- 
gen zal doorgaans een vertegenwoordigende vorm van medezeg- 
genschap (or of pvt) nodig zijn, terwijl bij kleinere ondernemin- 
gen -  waaronder de 10-min ondernemingen -  met een directe 
vorm van medezeggenschap (pvg) zal kunnen worden volstaan. 
Eventueel kan (binnen een bepaalde bandbreedte) worden gedif 
ferentieerd naar hoeveelheid en zwaarte van de aan de werkne-

t. van Dronge!en en S.F.H. Jc!linghaus, Jurisprudentie medezeggenschap, Den 
Haag: SDU 2()05, p. 147.

46
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meisvertegenwoordlglng of -vergadering toe te kennen mede- 
zeggenschapsbevoegdheden.

Aanbeveling!:
De WOR dient de mogelijkheid te creëren de ondernemingsraad door 
middel van getrapte verkiezingen (namelijk via een kiescommissie) 
samen te stellen.

Aanbeveling ة :
Er moet ruimhartiger gebruik worden gemaakt van de ontheffings- 
mogelijkheid in art. 5 WOR. Eventueel kunnen daaraan de navolgen- 
de voorwaarden worden gesteld:
(a) de medezeggenschapsstructuur moet zowel efficiënt (‘werk- 

baar’) als effectief zijn, waarbij de medezeggenschap de zeggen- 
schap moet (kunnen) volgen en dus wordt gestructureerd op een 
niveau waar voldoende beleids- en beslisruimte is en waar ook 
budgetverantwoordelijkheid bestaat (de betrokken partijen dra- 
gen er zorg voor dat het organisatieproces en het medezeggen- 
schapsproces op elkaar aansluiten);

(b) de medezeggenschapsvorm dient de kwaliteit van de besluitvor- 
ming binnen het bedrijf te bevorderen en

(c) de medezeggenschapsvorm moet bijdragen aan de acceptatie van 
de genomen besluiten.

MEDEZEGCiENSCIlAP IN RELATIE TO, VORMEN VAN MEOEZEOOENSCHAR
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Is medezeggenschap bestand 
tegen internationale aansturing?

3

M.A. de Btécourt, J.J.M. Lamcrs (red.) c.ti.١

3.1 Inleiding

In toenemende mate !lebben Amerikaanse en Aziatische concerns 
Nederland als vestigingsplaats uitgekozen voor hun Europese hoofd- 
kantoor. Nederland scoort als EU-land niet slecht met ruim 130 in- 
ternationale ondernemingen met meer dan 1000 werknemers.' Daar- 
naast zijn er in Nederland veel bedrijven gevestigd, die feitelijk van- 
uit het buitenland worden aangestuurd. De steeds verdergaande in- 
ternationalisering van het bedrijfsleven heeft effect op de zeggen- 
schap binnen deze bedrijven. De kernbesluiten worden veelal op een 
internationaal centraal beslissingsniveau of vanuit meerdere (interna- 
tionale) beslissingscentra genomen, waarna ze in Nederland nog

Mirjam de BIccourt is advocaat bij Baker & McKenzie te Amsterdam, Josee 
kamers is adviseur/eigcnaar van kamers !CM Consultancy bv. Onder het voor- 
zitterscliap van Mirjam dc Blécourt Itebben de volgende leden van de subgroep 
'Internationalisering van de medezeggenschap' een actieve bijdrage aan dit 
hooldstuk geleverd: Bardies Bassyoirni (advocaat bij Simmons & Simmons te 
Rotterdam, overgang onderneming), Mirjam de Blécourt (Europese vennoot- 
scltap en overgang ondeneming), Marloes Dicpenbach (advocaat bij Baker & 
McKenzie te Amsterdam, overgang onderneming), René l'lampsink (advocaat bij 
het Advokatcnkollektiel' Utrecht, toerekening), .lan Heinsius (universitair docent 
bij de Universiteit keiden en tevens werkzaant bij liet wetenschappelijk bureau 
van AKD Prinsen Van Wijmen, collectief ontslag), Josee kamers (Ettropese on- 
dernemingsraad en internationale zeggensehap), llans Moltmaker (advocaat bij 
Marxman advocaten te Amersfoort, reikwijdte wettelijk kader), Karolina Mrozek 
(advocaat bi.i Baker & McKeitzie te Amsterdam, reikwijdte wcttelijk !؛ ader). Inge 
SchraftOrdt Koops, Huub van Oscli (kovclls) en Tom Claassens (koyens & Loeff) 
hebben een actieve bijdrage geleverd bij dc diverse discussies.
Op de eerste platrts staat Duitsland trret 548 onder de EOR-riclrtlijn vallende mul- 
linationals. Daarna volgen de Veretiigdc stateir tnet 351 multiirationtils. Groot- 
Brittannië met 260 multinationals en Frankrijk met 210 multinationals. Als laat- 
ste in de top 5 komt Nederland met ruim 130 onder de EOR-richtlijn vallende 
multinationals. (Zie: European Foundation for tire Improverrreirt of kiving and 
١NorV.'mg٠ CondirUons, Europeun Works Councils in pructice: Key reseurch j'ind- 
ings. Background paper, Dublin, March 2008, www.euroforntd.europa.eu.)
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slechts worden uitgevoerd. De Stichting MultiNationale Onderne- 
mingsradenoverleg (MNO) stelt dat:

'(...) het feit dat besluiten over “globaliseringsitems” veelal bui- 
ten Nederland worden genomen, een regelmatig terugkerend span- 
ningsveld oplevert tussen het bestuur van een onderneming en de 
(centrale) ondernemingsraad ((C)٥ R). Daaraan voegt de “Neder- 
land-constructie” een extra afstand tussen “global” en “local” toe. 
Het lokale bestuur mag vervolgens met de COR discussie voeren 
over de uitvoering van (elders genomen) besluiten.'2 

Met de 'Nederland-constructie' wordt bedoeld dat veel Nederlandse 
concerns hun Nederlandse activiteiten hebben afgesplitst van de in- 
ternationale tak en hebben ondergebracht in een Nederlandse 
Holding B.v

De organisatievorm waarbij de zeggenschap op het hoogste niveau 
in Nederland ligt, met een Raad van Bestuur en daaronder een func- 
tionele indeling -  het model dat de wetgever voor ogen stond toen hij 
de WOR in 1950 invoerde -  is in veel bedrijven verlaten. De Euro- 
pese Unie heeft in de afgelopen jaren een aantal richtlijnen vastge- 
steld om de rechten van werknemers in internationale ondernemin- 
gen veilig te stellen. De vraag is of de beide rechtssferen -  de Ne- 
derlandse en de Europese -  de werknemers in de internationale be- 
drijfssfeer nog wel voldoende waarborgen bieden voor het effectu- 
eren van hun wettelijk gefundeerde medezeggenschapsrechten. Deze 
vraag zullen wij in dit hoofdstuk trachten te beantwoorden. Daarbij 
zullen wij nagaan of de medezeggenschap aansluiting vindt bij de in- 
ternationale zeggenschap, in het bijzonder in geval van fusies en slui- 
tingen in het kader van internationale transacties. Naar aanleiding 
van onze bevindingen zullen wij in de laatste paragraaf aanbevelin- 
gen formuleren voor de wetgever.

HOOFDSTUK ذ

Zie de brief van de secretaris van de Stichting Multi Nationale Ondernemings- 
radenoverleg (MNO), d.d. 22 september 2008, aan de Minister van Sociale Zaken 
en Werkgelegenheid over de Herziening van de richtlijn Europese onderne- 
mingsraad, COM 2008/419 EG, bijlage, p. 1 sub 2. Het MNO vertegenwoordigt 
centrale ondernemingsraden van 43 grote multinationals. Deze multinationals 
hebben in Nederland 600 000 werknemers in dienst en daarnaast ruim 3 miljoen 
werknemers in het buitenland. Ze hebben bijna allemaal een Europese onderne- 
mingsraad opgericht.
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3.2 Is de internationale zeggenschap transparant?

3.2.1 Internationale aansturing

In antwoord op de steeds verdergaande globalisering wordt de on- 
derneming voortdurend georganiseerd in nieuwe organisatievormen. 
De huidige vier belangrijkste vormen van bedrijfsorganisatie zijn: de 
functionele en de divisiestructuur, de holdingcompany, de matrixor- 
ganisatie en de transnationale organisatie.3 De transnationale organi- 
satie is specifiek gericht op de spanning tussen de mondiale en de lo- 
kale context, die kenmerkend is voor de activiteiten binnen multina- 
tionale ondernemingen. Van Ees C.S. noemen de continue aanpassing 
van zeggenschapsstructuren aan veranderende omstandigheden een 
belangrijk kenmerk van de transnationale organisatie. Bij verande- 
ring van onrstandigheden valt bijvoorbeeld te denken aan de aan- en 
verkoop van onderdelen, fusies met andere partijen, aan- en uitbeste- 
ding, verschuivingen in aandelenbelangen, de participatie van nieu- 
we investeerders en sinds kort ook de activistische minderheidsaan- 
deelhouders. Van Ees C.S. benadrukken dat naarmate de diversiteit en 
de dynamiek van de omgeving toenemen, de mogelijkheden voor 
centrale sturing en coördinatie in bedrijven geringer worden. Eege- 
lijkertijd neemt de noodzaak van een geïntegreerde benadering van 
de taakuitoefening toe. Het MNO stelt in haar brief aan de Minister 
van Sociale Zaken en Werkgelegenheid:

‘Vraagstukken zoals de effecten van globalisering op de werkgele- 
genheid, fusies en overnames, outsourcing en offshoring en de 
veranderingen op het terrein van corporate governance zijn voor- 
beelden waarbij een inhoudeiyke discussie met alle betrokken par- 
tijen essentieel is, maar die in de praktijk vaak stuit op belemme- 
ringen en struikelblokken. Een voorbeeld is de vraag wie het be- 
stuur vertegenwoordigt en met wie afspraken gemaakt kunnen 
worden over de effecten van globalisering in het overleg tussen het 
bestuur van een onderneming en de (C)OR.’4

IS MEDEZEGOENSCHAf BESTAND TEGEN INTERNATIONALE AANSTURING?

H. ٧an Ees, R. Goodljk en A. van Wltteloostuijn, Verliest de ' 
aansluiting? Onderzoek naar de medezeggenscKapsstructwen in Hedendaagse 
ondernemingen, Universiteit van Groningen en Antwerpen, juni 2007, p. 30 e.v. 
Zie de brief van MNO aan de Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, 
d.d. 22 september 2008, a.w. (noot 2).
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Van Ees C.S. conc!uderen dat de sne!he؛d١ directheid en tijdelijkheid 
van de besluitvorming steeds belangrijker worden. In het spannings- 
veld tussen wereldwijd en lokaal bepaalt de regiesti.؛! van het concern 
hoeveel autonomie er wordt toegekend aan de nationale concernon- 
derdelen. De inhoud van het bestuurlijk mandaat van de nationale on- 
derdelen is dientengevolge medebepalend voor de invloed van de na- 
tionale medezeggenschapsorganen op de strategische besluitvorming 
van de multinationale onderneming.؛

De zeggenschap: het Europese hoofdbestuur
De Wet op de Europese ondernemingsraden (WEOR) geeft heldere 
criteria voor de aanwijzing van het hoofdbestuur van een concern dat 
verantwoordelijk is voor nakoluing van de verplichtingen jegens de 
Europese ondernemingsraad feorj. De WEOR geeft in art. 2 een om- 
schrijving van de moederonderneming. Dat is op grond van de WE- 
OR de onderneming die binnen de groep overheersende zeggenschap 
uitoefent en waarover een andere onderneming niet direct of indirect 
zeggenschap kan uitoefenen. Een concern met zetel of woonplaats 
buiten de Europese Unie dient een vertegenwoordiger binnen de EU 
aan te wijzeir. Het hoofdbestuur in het concern is het bestuur van de 
moederonderneming. Daarmee worden de zeggenschapsverhoudin- 
gen binnen de groep zichtbaar. Eeir dochter kan meerdere moeders 
hebben die invloed uitoefenen. Dat kan gebeuren door middel van 
stemrechten verboerden aan aandelen (art. 2 lid 1 sub b), door kapi- 
taalverschaffing (art. 2 lid 1 sub c) enZof door het recht nreer dan de 
helft van de leden van de leidinggevende, bestuur- en toezichthou- 
dende organen te benoemen (art. 2 lid 1 sub a). De voorrangsregeling 
in art. 2 lid 7 schrijft voor dat indien aan meerdere criteria wordt vol- 
daan, het benoemingsrecht van het leidinggevend personeel de voor- 
rang heeft bij de aanwijzing van de moederonderneming. Op de 
tweede plaats komt de zeggenschap door middel van meer dan de 
helft van de aandelen in de onderneming boven de kapitaaldeelne- 
miirg. Een en ander onverminderd het bewijs dat een andere onder- 
neming overheersende invloed kan uitoefenen (art. 2 lid 7 sub b laat- 
ste zin). De Riclitlijn voor de aanvulling van het Statuut van de 
Europese Vennootschap met betrekking tot de rol van de werknemers 
omschrijft de zeggenschapsverhorrding tussen een vennootschap en
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B؛rkiiishaw. !996, aangehaald dooi Van Ees, Goodijk en Van wit،e!oos،uijn, a.w. 
(noot 3), p. 35.
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een dochteronderneming.؛ Art. 2 sub c van de SE-richtlijn definieert 
de dochteronderneming als een onderneming waarop die vennoot- 
schap een overheersende invloed uitoefent, met verwijzing naar de 
bovenstaande zeggenschapsdefinitie in art. 3 van de eor-richtlijn. 
Hoewel zeggenschapsverhoudingen ook in Nederlandse concerns 
voorkomen, bevat de WOR ter zake geen omschrijving. Dat is een ge- 
mis dat de wetgever kan opvullen door middel van een zeggen- 
schapsdefinitie in de WOR met verwijzing naar de WEOR.

De medezeggenschap: wettelijk kader
Aan de WOR ligt het uitgangspunt ten grondslag dat medezeggen- 
schap een functie vervult in het belang van het goed functioneren van 
de onderneming in al haar (economische en sociale) doelstellingen. 
Dat is ruimer en indringender geformuleerd dan in de Europese re- 
gelgeving zoals neergelegd in de eor-richtlijn en de WEOR. De WE- 
OR wil waarborgen dat werknemers in dienst van communautaire on- 
dernemingen en concerns worden geïnformeerd en geraadpleegd 
over beslissingen die voor hen van belang zijn, maar mogelijk wor- 
den genomen in een ander land dan waarin zij werkzaam zijn. De mi- 
nimumonderwerpen waarover de werkgever de werknemers moet in- 
formeren en raadplegen staan genoemd in de Europese Kaderricht- 
lijn en zijn in de WOR opgenomen in art. 5, het zogenoemde ‘ont- 
heffingsartikel' (zie ook: par. 2.5). Deze minimumonderwerpen zijn 
de ontwikkeling van de activiteiten, de werkgelegenheid, de structuur 
en de economische situatie van de onderneming, eventuele maatre- 
gelen indien de werkgelegenheid wordt bedreigd en over beslissingen 
die ingrijpende veranderingen voor de arbeidsorganisatie of voor de 
arbeidsovereenkomsten met zich mee kunnen brengen.’ Het orgaan 
dat de internationale zeggenschap over de onderneming uitoefent, 
heeft daarmee de taak de werknemers inzicht te verschaffen in de be- 
sluitvorming betreffende de zojuist genoemde, voor de werknemers 
belangrijke onderwerpen. Het achterliggende doel van deze informa-
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RichUijn 2001/86/EG van de Raad van 8 oktober 200! voor de aanvuïing van het 
Statuut van de Europese Vennootschap met betrekking tot de ro! van de werkno- 
mers, PB L 294/22 van 1.2001 ا0.ا .
Dit staat in de Europese Kaderriclithjn voor aigemene informatie en raadpleging 
van werknemers in de Europese Gemeenschap (Richthjn 2002/14/EG). De mini- 
mumvereisten uit deze Kaderrichthjn zijn bij ons opgenomen in art. 5 WOR. Dat 
betekent dat indien een ondernemer ondietfing krijgt van dc pheilt tot instehing 
van een ondernemingsraad, hij toch aan genoemde minimumvereisten van infor- 
matie en raadpieging van werknemers moet voldoen.
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tlepllcht ؛s de werknemers in staat te steden tijdig (op formele of in- 
formele wijze) invloed uit te oefenen op die besluitvorming.

Toerekening van buitenlandse besluiten aan de 
Nederlandse ondernemer

3.2.2

Bij de totstandkoming van de WOR in 1950 stond de wetgever nog 
niet voor ogen dat de zeggenschap op het hoogste niveau wel eens in 
het buitenland zou kunnen liggen en dan ook nog eens bij een ander 
dan de ondernemer als bedoeld in art. 1 lid 1 sub d WOR. Velejaren 
later in 1978, tijdens de parlementaire behandeling van het wets- 
voorstel tot wijziging van de WOR, realiseerde de wetgever zich dit 
pas. De regering stelde in de memorie van antwoord aan de Eerste 
Kamer dat het belang van de uitoefening van het adviesrecht vóór het 
belang van de concerntop bij het zonder inspraak van de werknemers 
kunnen doorvoeren van uniform concernbeleid ging. Desondanks 
zag de regering geen aanleiding de WOR op dit punt te herzien.؛ 

Voor situaties waarin een ander dan de ondernemer als bedoeld in 
art. 1 lid 1 sub d WOR feitelijk de touwtjes in handen heeft, heeft de 
Ondernemingskamer van het Gerechtshof Amsterdam het leerstuk van 
de ‘toerekening’ ontwikkeld. Door middel van toerekening wordt een 
(voorgenomen) besluit van een (rechts)persoon, niet zijnde de onder- 
nemer die de onderneming in stand houdt en waarbij de or is ingesteld, 
geduid als een (voorgenomen) besluit van laatstgenoemde ondernemer. 
Toerekening van dat besluit aan deze ondernemer zorgt ervoor dat de 
or op grond van art. 25 WOR adviesrecht toekomt. Het leerstuk wordt 
toegepast in situaties waarin onduidelijklieid bestaat omtrent de vraag 
of het gaat om een besluit van de ondernemer zelf en in situaties waar- 
in een juiste toepassing van de WOR, gezien de bijzondere omstandig- 
heden van het geval, vereist dat de or kan adviseren op een moment dat 
dit advies nog van wezenlijke invloed kan zijn op het te nemen besluit.؟ 

8 De minJster formuleerde het standpunt van de regering als volgt: ‘Wij zijn van 
mening dat ten aanzien van de bevoegdheden, genoemd in de Wet op de onder- 
nemingsraden (...) liet belang van de werknemers van een dochtervennootschap 
in Nederland ten aanzien van het kunnen uitoefenen van adviesbevoegdheden 
zwaarder dient te wegen dan het belang van de concerntop bij het zonder inspraak 
van de werknemers kunnen doorvoeren van een uniform concernbeleid. (...) 
Wanneer liet concernbeleid door het volgen van liet advies van de onderne- 
mingsraad in gevaar zou komen, kan de concerntop gemotiveerd van dat advies 
afwijken.’ (Zie: Kamerstukken I 1978/79, 954 نل, nr. 8d,p. 17 e.v.)

٩ z١e٠. 1. ٠.١لع:ا\\ل\اًحثم١  Het territoir van de (Nederlandse) ondernemingsraad in het
internationale bedrijfsleven (diss.), Deventer: Kluwer 2907, p. 153.
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Het begrip toerekening moet worden onderscheiden van het begrip 
‘medeondernemerschap’. Als de or de verwachting heeft dat een be- 
sluit alleen kan worden tegengehouden wanneer ook de party die fei- 
telijk de dienst uitmaakt in rechte wordt betrokken, kan de or ervoor 
kiezen om die partij als medeondernemer in de procedure te betrek- 
ken.). Volgens de Hoge Raad kan een party als medeondernemer 
worden aangemerkt, wanneer deze een positie inneemt die hem stel- 
selmatig een zodanige invloed op de besluitvorming binnen de on- 
derneming verschaft, dat gezegd kan worden dat de onderneming 
mede door hem in stand wordt gehouden.)ا De omstandigheden dat 
die partij enig aandeelhouder in de grootmoedervennootschap van de 
ondernemer is, dat de grootmoedervennootschap volledige zeggen- 
schap in de moedervennootschap heeft, dat die party ‘gérant’ in de 
moedervennootschap is en dat die party commissaris binnen de on- 
dernemer zelf is, zijn daarvoor noch afzonderiyk, noch tezamen zon- 
der meer voldoende.)2 In de ,rechtspraktyk lykt het medeonderne- 
merschap binnen internationale verhoudingen (nogj geen rol van be- 
tekenis te spelen.

De vraag of de eenvoudige aanwezigheid van een concernverhouding 
rechtvaardigt dat een besluit van de ene ondernemer aan de andere 
ondernemer wordt toegerekend, wordt verschillend beantwoord. In 
zijn proeftchrift geeft Verburg de verschillende opvattingen weer. In 
grote lynen zijn daaruit twee denkrichtingen te destilleren: de con- 
cernrechteiyke en de medezeggenschapsrechteiyke benadering.13 
Vanuit de concernrechtelijke benadering is het reeds voldoende dat 
de ondernemers deel uitmaken van hetzelfde concern. Vanuit de me- 
dezeggenschapsrechtelijke benadering die onder andere terugkomt in 
de Howson-Algraphy-beschikking van de Ondernemingskamer van 2 
juni 1983 moet er ook worden gekeken naar de eigen rechten en ver- 
plichtingen van de dochtervennootschap als rechtspersoon naar 
Nederlands recht. Er moet zogezegd worden bekeken of de eigen ver- 
antwoordelijkheid van de Nederlandse vennootschap overeind is ge- 
bleven.'4 Is dat laatste het geval, dan is meer nodig dan dat de onder-
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10 Verburg, a.w. (noot 9), p. 138.
11 HR 26 januari 2000, JAR 2000/30 (Provincie Zuid-Holland/OR'en Gemeenten 

Rijswijk, Leidschendam en Nootdorp).
12 OK 9 januari 2008, JAR 2008/52 . Bell).
13 Verburg, a.w. (noot 9), p. 154, noot 39.
14 Terag te vinden in: HR 11 juli 1984, NJ 1985, 212 m.nt. Maeijer (OR/Howson- 

Algraphy).
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nemers deel uitmaken van hetzelfde concern. Gedacht kan worden 
aan de situatie waarin het besluit van de ene ondernemer (direct) 
doorwerkt in de onderneming van de andere ondernemer, wat het ge- 
val was in de Heuga-zaak. De Hoge Raad oordeelde in deze zaak dat 
het besluit van Heuga Holding tot wijziging van de statuten van 
Heuga Holland, waardoor het vrijwillig structuurregime kwam te 
vervallen, moest worden toegerekend aan de vennootschap die als 
ondernemer in de zin van de WOR optrad en waarop de in art. 25 
WOR vermelde verplichtingen rustten. De Hoge Raad nam in zijn 
overwegingen onder andere de statuten, het aandeelhouderschap en 
de directievoering van Heuga Holding in Heuga Nederland in aan- 
merking.'؛ Ook kan voldoende zijn dat er in dat geval sprake is van 
nauwe en intensieve betrokkenheid van de ene ondernemer in de on- 
derneming van de andere ondernemer.'.

Uit de eerder aangehaalde Howson-Algraphy-beschikking blijkt dat 
toerekening ook over de landsgrenzen heen kan plaatsvinden. Onlangs 
heeft de Ondernemingskamer dat weer eens bevestigd in een geschil 
ftrssen Hone^ell en zijn or. Het ging liet om een besluit van de 
Europese directie om de productiecapaciteit in het Tsjechische Brno te 
vergroten, dat volgens de Ondernemingskamer niet rechtstreeks en on- 
middellijk ingreep in, dan wel van belang was voor de gang van zaken, 
de organisatie of het beleid binnen de Nederlandse onderneming. Dat 
laatste vormde voor de Ondernemingskamer reden om het besluit niet 
aan de Nederlandse directie toe te rekenen. Het had immers geen di- 
recte gevolgen voor de werkgelegenheid in Nederland.'7
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!)R 26 januari !994,./^« 1994/32 (llcuga Netlcrland/OR). In art. 9ا van de sta- 
tuten van Heuga Holding werden besluiten van het bestuur van l-leuga Holding 
onderworpen aan goedkeuring door ،te RvC, onder meer itidien zij betrekking 
hadden op de arbeidsomstandigheden in de onderneniing.en. van de doclrter- 
maatschappijjen. van Heuga l-lolding.
OK 30 oktober 2002, ARO 2002, 171 (OR/NS Reizigers).
OK 17 .ianuari 2008, ARO 2008, 36, ROR 2007/44 (OR/Honeywell). Zo ook OK 
9 januari en 19 februari 2008, JAR 2008/52 et, 106 (OR/Packard Bell). Zie ook 
OK 8 .juni 2006, ARO 2006, 1 12 (OR/Leaf Holland), waarin het ging om een -  
overigeits nog niet geitomen besluit tot samenwerking tussen het Finse Leaf 
Suomi Oy met het Deense Gumlink ten aanziei, van ،Ie productie van kauwgum 
die niet in Nederland (Sneek) werd vervaardigd. Anders: OK 15 april 2004, ARO 
2004, 63 en .70« 2004/165 (ORZVNU Publitec), waarin een belangrijke inkrim- 
ping in de werkztiamhcden van de onderneming aan de orde was. Zie over deze 
.jurisprudentie ook: L.C..I. Sprengers, 'Toetsing van een adviesprocedure in drie 
delen’, 5'« 2008/6, p. 194-199.
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Onduidelijkheid of onenigheid over het antwoord op de vraag of 
een in het buitenland genomen besluit aan de Nederlandse onderne- 
mer kan worden toegerekend, wil -  zoals uit de aangehaalde be- 
schikkingen al bleek -  nog wel eens tot juridische procedures leiden. 
Er zijn echter ook multinationale ondernemingen waar bij convenant 
aftpraken met de cor zijn gemaakt over de betrokkenheid van de cor 
bij (de voorbereiding van) besluitvorming op internationaal niveau 
voor zover die besluitvorming gevolgen heeft of kan hebben voor de 
Nederlandse ondernemingen. Unilever is een voorbeeld van zo'n 
multinational. De aftpraken die Unilever begin 2008 met de 
Nederlandse cor heeft gemaakt, behelzen onder meer een jaarlijks in- 
formeel overleg van de Europese directie met de cor, een informeel 
overleg van de verantwoordelijke Europese Vice President Supply 
Chain met de betrokken or, dan wel de cor, zodra deze ‘Vice 
President’ de Nederlandse ‘sourcing unit’ bezoekt, het jaarlijks aan 
het begin van het jaar opmaken van een jaarplan van de te behande- 
len onderwerpen die tezanren inzicht geven in de bedrijftontwikke- 
lingen, de aanwezigheid van een ‘vertegenwoordiger van het 
Europese niveau’ ten minste tweemaal per jaar tijdens de overlegver- 
gadering waarin de algemene gang van zaken wordt besproken als 
bedoeld in art. 24 WOR en het meer structureel op de agenda van de 
overlegvergadering met de cor plaatsen van agendaonderwerpen van 
het European Coordination Committee (ECC). Partijen doen echter 
uitdrukkelijk geen afstand van de juridische positie zoals ze die op 
basis van de WOR menen te hebben.18

Concluderend kan worden gesteld dat de jurisprudentie van de On- 
dernemingskamer met zich brengt dat kernbesluiten die op een inter- 
nationaal beslissingsniveau of vanuit meerdere internationale beslis- 
singscentra worden genomen slechts aan de Nederlandse ondernemer 
kunnen worden toegerekend, wanneer die kernbesluiten rechtstreeks 
en onmiddellijk ingrijpen in, dan wel van belang zijn voor de gang 
van zaken, de organisatie of het beleid binnen de Nederlandse on- 
derneming. Aldus moet toerekening worden onderscheiden van me- 
deondernemerschap Een buitenlandse partij kan pas als medeonder- 
nemer worden aangemerkt, wanneer hij een positie inneemt die hem 
stelselmatig een zodanige invloed op de besluitvorming binnen de 
onderneming verschaft, dat kan worden gezegd dat de onderneming 
mede door hem in stand wordt gehouden. De jurisprudentie ten aan-

IS MEDEZECQENStllAP BESIANO TEUEN INTERNATIONALE AANSTURING?

18 Nieuwsflits COR Uiiilevci nt. 32 van april 2()()8.
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zien van besluiten die buiten de landsgrenzen tot stand komen, wijkt 
niet af van die ten aanzien van besluiten die in Nederland worden ge- 
nomen. Dat er landsgrenzen worden overschreden in het proces van 
besluitvorming, acht de Ondernemingskamer kennelijk niet relevant. 
Evenmin lijkt de Ondernemingskamer het van belang te achten of de 
buitenlandse ondernemer zich ervan bewust is dat zijn besluit ingrijpt 
in de Nederlandse onderneming. Uit de WOR blijkt dit alles niet. In 
die zin lijkt een codificatie van de 'toerekeningsjrrrisprrrdentie' en de 
jurisprudentie over het ‘medeondernemerschap’ op zijn plaats, zodat 
de buitenlandse ondernemer weet waar hij aan toe is en de Neder- 
landse ondernemingsraden meer inzicht krijgen in het effect van de 
zeggenschap over de grenzen. Daarby valt te denken aan de volgen- 
de drie aanpassingen van de WOR:
(1) In art. 1 sub d WOR moet achter de definitie van het begrip on- 

dernemer ter definiëring van het begrip medeondernemerschap 
de volgende tekst worden ingevoegd: ‘Voor de toepassing van 
art. 24 en 25 WOR wordt als ondernemer mede aangemerkt de 
natuuriyke persoon of rechtspersoon die de onderneming mede 
in stand houdt, doordat die persoon of reehtspersoon stelselma- 
tig een zodanige invloed op de besluitvorming binnen de onder- 
neming heeft dat de onderneming feiteiyk mede door die per- 
soon of rechtspersoon in stand wordt gehouden.’

(2j In art. 24 lid 2 WOR met betrekking tot de bespreking van de al- 
gemene gang van zaken moet een derde zin worden ingevoegd 
met de volgende tekst: ‘Wordt de onderneming mede in stand ge- 
houden door een natuurlijke persoon of rechtspersoon die mede 
als ondernemer wordt aangemerkt als bedoeld in art. 1 sub d 
WOR, dan rust de hiervoor bedoelde verplichting mede op die 
natuuriyke persoon of de bestuurders van die rechtspersoon dan 
wel op een of meer door die natuurlijke persoon of rechtspersoon 
aangewezen vertegenwoordigers.’

(3) Aan art. 25 lid 1 WOR moet een laatste volzin worden toege- 
voegd met de volgende tekst: ‘Het hiervoor in lid 1 bepaalde is 
onverminderd van kracht, wanneer het voorgenomen besluit met 
betrekking tot een of meer van de onder a tot en met n bedoelde 
aangelegenheden aftomstig is van een natuurlijke persoon of 
rechtspersoon die mede als ondernemer wordt aangemerkt als 
bedoeld in art. 1 sub d WOR en/ofvatr een natuurlijke persoon 
of rechtspersoon die direct of indirect in een bepaalde eigen- 
domsverhouding tot de ondernemer staat en redelijkerwijze te 
verwachten is dat het voorgenomen besluit zal leiden tot een be- 
sluit dat rechtstreeks en onmiddellijk ingrijpt in, dan wel van be-

HOOFDSTUK 3

32



lang is voor de gang van zaken, de organisatie of het beleid bin- 
nen de onderneming die door de ondernemer in stand wordt ge- 
houden.'

IS MEDEZEQOENSCHAP BESTAND TEQEN !NTERNAT!ONALE AANSTURING?

Europese vennootschap en andere Europese 
rechtspersonen.؟

3.2.3

De Europese Unie heeft in het kader van de eenwording van de ge- 
meenschappelijke binnenmarkt verschillende nieuwe Europese rechts- 
vormen geïntroduceerd. In ons Nederlandse recht werd op 8 oktober 
2004 de Europese Naamloze Vennootschap, ‘Societas Europaea’ 
(SE) geïntroduceerd. Op 18 augustus 2006 werd daar de Europese 
Coöperatieve Vennootschap, ‘Societas Cooperativa Europaea' (SCE) 
aan toegevoegd. Beide rechtsvormen kennen hun eigen medezeggen- 
schapsstelsel, dat is neergelegd in een aparte richtlijn voor de SE en 
voor de SCE. De Nederlandse wetgever heeft beide richtlijnen geïm- 
plementeerd in de Wet rol van de werknemers bij Europese rechts- 
personen. Per 1 januari 2009 zijn er 284 SE’s geregistreerd.2.

De ‘rol’ van de werknemers wordt in art. 2 sub h SE-richtlijn om- 
schreven als: ‘elke procedure, met inbegrip van informatie, raadple- 
ging en medezeggenschap, die de werknemersvertegenwoordigers in 
staat stelt invloed uit te oefenen op binnen de vennootschap te nemen 
besl'uiten’. Het verwarrende is dat het begrip medezeggenschap on- 
der het SE- en het SCE-recht een andere betekenis heeft dan in de 
WOR. In de WOR ligt het zwaartepunt van het begrip medezeggen- 
schap op de beïnvloeding door de werknemers van het reilen en zei- 
len binnen de onderneming door middel van informatie-, advies- en 
instemmingsrechten (de ‘klassieke medezeggenschap’). In het SE- en 
SCE-recht daarentegen, ziet het begrip medezeggenschap op de in- 
vloed van werknemers op samenstelling van het besluitvormende of 
toezichthoudende orgaan binnen de ondernemer. Deze medezeggen-

Zie over dit onderwerp onder meer: H..I. de Kluiver, S.H.M.A. Dumoulin, P.A.M. 
Witteveen en J.W. Bellingwout, De Europe.<ie vennootschap (SE), preadvies van 
de Vereeniging 'Handelsrecht', Kluwer 2004 en W.J.M. van Veen (red.), De 
Europese naamloze vennootschap (SE), Recht en Praktijk, 130, Kluwer 2004. 
Zie de SE Factsheets van de European Trade Union Institute, Brussel (www. 
worker-participation.eu). Een deel van de SE's zijn zogenoemde 'UFO'S': nog Ie- 
ge vennootschappen zonder duidelijk doel en werknemers. Niettemin is er een 
enorme opleving in het laatste halfjaar van 2008, vooral van SE's met zetel in 
Duitsland.
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schap In vennootschapsrechte!ljke zin, is te veigelijken met de struc- 
tuuiregeling zoals opgenomen art. 2:158/248 BW.21

Naast het specifieke Europese medezeggenschapsrecht van de SE 
of SCE is ook de WOR van toepassing op de Nederlandse vestigin- 
gen van een SE of SCE (zij het dat art. 30 WOR ten aanzien van de 
SE niet van toepassing is verklaard). De WOR sluit immers niet aan 
bij een specifieke rechtsvorm, maar bij elk in de maatschappij als 
zelfstandige eenheid optredend organisatorisch verband waarin 
krachtens arbeidsovereenkomst of krachtens publiekrechtelijke aan- 
stelling arbeid wordt verricht'. Dit kan tot onduidelijkheden leiden. 
Zo kan het in internationale concerns voorkomen dat er op het mo- 
ment van inschrijving van de SE of de SCE, reeds een eor bestaat. 
Art. 13 van de SE-richtlijn bepaalt dat de eor-richtlijn niet van toe- 
passing is op de ondernemingen, concerns of dochters binnen SE of 
SCE verband. Onduidelijk is echter of daarmee wordt bedoeld dat 
door inschrijving van de SE of SCE in alle gevallen de rechtsgrond 
voor de eor geheel ontvalt en deze van rechtswege ophoudt te be- 
staan. Het kan immers zo zijn dat niet alle vennootschappen ofbran- 
ches van de gehele groep binnen de Europese Unie deelnemen aan de 
SE of de SCE. Wellicht dat in dat geval de eor naast de SE of de SCE 
toch voor een deel van de ondernemingen blijft bestaan. Onze aan- 
beveling is om de Europese regelgever hieromtrent duidelijkheid te 
laten verschaffen, dan wel aan partijen de mogelijklieid te laten door 
aftpraken in een convenant zelf een keuze hieromtrent te maken.

Naast de Nederlandse medezeggenschap via de lokale onderne- 
mingsraden en de cor bestaan er -  gezien het voorgaande -  mogelijk 
dus nog twee Europese medezeggenschapsfora in het concern waar- 
van de Nederlandse ondernemingen deel uitmaken. Dit kan er in
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Het Neder!andse medezeggenschapsrecht kent' geen afzonder! Jk concernrecht. 
Dat heeft gevotgen voor de effectiviteit, nu de toepasselijke bepalingen in de 
WOR en Boek 2 BW een verschillend ondernemingsconcept hanteren en niet 
goed op elkaar aansluiten. De structuurregeling hanteert een eenheidsconcept ten 
aanzien van de onderneming van met elkatir verbonden rechtspersonen, terwijl 
voor de WOR elke dochteronderneming een zelf'standige dochteronderneming is. 
De ondernemingsrechtelijke tnedezeggenschap ziet op het beïnvloeden van het 
reilen en zeilen van de onderneming door middel van de bevoegdheden van de 
ondernemingsraad krtichtens de WOR. De andere tak van sport is de rechtsper- 
soonrechtelijke medezeggenschap, ook wel de vennootschappelijke medezeg- 
genschap genoemd, die is geregeld in de structuurregeling in Boek 2 Burgerlijk 
Wefeod. l\e'. i.i.H. lamers'. Medezeggenschup in concerns. Egectiviteit van de 
nationale wetgeving en de Europese richtlijn, Samsom Bedrijftinformatie, 
Alphen aan de Rijn 1995, p. 11 e.v.
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voorkomende gev3!!en toe leiden dat over een en hetzelfde voorge- 
nomen besluit advies moet worden gevraagd aan zowel de eor, de 
SE/SCE-ondernemingsraad, als de Nederlandse (c)or. Van een zinlo- 
ze doublure kan niet worden gesproken, omdat ~ voor zover een 
SE/SCE-ondernemingsraad en een eor al naast elkaar zouden kunnen 
bestaan -  er geen sprake is van een overlap in vertegenwoordigde 
werknemers. De bevoegdheden van de (c)or gaan bovendien verder 
dan de rechten van de SE/SCE-ondernemingsraad en de eor.

De oprichting van een SE kan er tot slot toe leiden dat de lokale 
zeggenschap wordt verplaatst naar het SE-niveau (veelal in een ander 
land) en daarmee buiten liet bereik van de lokale medezeggenschap 
komt te liggen. Partijen kunnen deze uitholling van het lokale mede- 
zeggenschapsrecht beperken door procedureafspraken te maken over 
de ‘timing' van inlOrmatieverstrekking in combinatie met aftpraken 
over de toerekening van voorgenomen besluiten op SE-niveau aan de 
lokale zeggenschap. In dit kader bevelen wij aan om art. 24 WOR aan 
te passen in die zin dat op het moment dat liet Europese SE-bestuur 
de SE-ondernemingsraad heeft geïnformeerd over een transnationale 
kwestie met bijzondere gevolgen voor de werknemers in Nederland, 
de Nederlandse bestuurder gelijktijdig de Nederlandse onderne- 
mingsraad dient te informeren in het kader van art. 24 lid 1 WOR.

IS MEOEZEOOENSCIIAP BESTAND TEGEN INTERNATIONALE AANSTURING'?

Nieuwe richtlijn Europese ondernemingsraden3.2.4

De Europese regelgever heeft de Richtlijn Europese ondernemings- 
raden (94/45/ECj in 2008 gewijzigd. De reden om deze richtlijn te 
‘herschikken' was om de effectiviteit van de informatie- en consulta- 
tierechten van werknemers te versterken en om de verschillende 
Europese richtlijnen voor informatie en raadpleging van werknemers 
beter op elkaar af te stemmen.22 De nieuwe eor-richtlijn (COM

22 Zie het Voorstel voor een Richtlijn van het Europees parlement en de Raatl be- 
treffende de instelling van een Europese ondernemingsraad of van een proccdu- 
re in ondernemingen of concerns met een communautaire dimensie ter infotma- 
tie en raadpleging van de werknemers (zie 94/45/EG aangepast, COM (2008)419 
definitief 2008/0414 (CODj, Brussel, 2.7.2008). De herschikking betreft de 
Kaderrichtlijn voor algemene informatie en raadpleging van werknemers in de 
Europese Gemeenschap (2002/14/EG), de Riclitlijn voor de aanvulling van het 
Statuut van de Europese Vennootschap met betrekking tot de medezeggenschap 
van werknemers (2001/86/EG) en de Richtlijn voor de aanvulling van het Statuut 
van de Europese Coöperatieve Vennootschap betreffende de medezeggenschap 
van werknemers (2003/72/EG). Over de totstandkoming en inhoud van het —>
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(2008) 4!9) bevat een nieuwe definitie van het begiip ‘informatie’, 
geeft een aangescherpte definitie van het begrip 'consultatie’ en be- 
perkt de bevoegdheid van de eor tot transnationale zaken.

Onder het verstrekken van informatie dient volgens art. 2 sub fte 
worden verstaan, het verstrekken van gegevens door de werkgever 
aan de werknemersvertegenwoordigers, zodat zij kennis kunnen ne- 
men van het onderwerp. De informatie dient te worden verstrekt op 
een passend tijdstip, op een passende wijze en met een passende in- 
houd, zodat de werknemersvertegenwoordigers de informatie diep- 
gaand kunnen bestuderen en beoordelen op de mogelijke gevolgen en 
waar nodig het overleg met het bevoegde orgaan van de ondernemer 
of groep van ondernemers kunnen voorbereiden.

Onder ‘consultatie' dient volgens art. 2 sub g te worden verstaan 
het initiëren van een dialoog en de uitwisseling van meningen tussen 
de vertegenwoordigers van de werknemers en het hoofdbestuur of 
een ander, geschikter bestuursniveau, op een tijdstip en wijze die de 
werknemersvertegenwoordigers in staat stelt binnen een redelijke ter- 
mijn een advies uit te brengen.

Art. 1 lid 3 bepaalt voorts dat de bevoegdheid van de eor beperkt 
is tot transnationale kwesties. Lid 4 geeft aan dat hiervan sprake is als 
de kwestie van belang is voor de gehele groep ofhet gehele concern, 
dan wel voor minstens twee vestigingen of ondernemingen in twee 
verschillende lidstaten. Het nieuw ingevoegde punt 16 bij de overwe- 
gingen geeft, mede gebaseerd op de jurisprudentie, nadere uitleg van 
de aspecten waarmee rekening moet worden gehouden:

‘Om te bepalen of een kwestie transnationaal is, moet rekening 
worden gehouden met zijn reikwijdte en mogelijke effecten ervan 
en met het desbetreffende bestuurs- en vertegenwoordigingsni- 
veau. Een zaak wordt voornamelijk [curs. subwg] als transnatio- 
naai beschouwd als zij van belang is voor de hele onderneming of 
concern of voor ten minste twee lidstaten.’

HOOFUSTIJK 3

nieuwe voorstel voor de EOR richtlijn is onder meer het volgende geschreven: 
J.J.M. Earners, 'Europese ondernemingsraad: meel' macht? Herziening EOR- 
Richtlijn in aantocht'. SR 2008, p. 180-185; L.G. Verburg, 'Herziening EOR- 
Richtlijn', Ondernemingsrecht 2008/177, p. 596-599; Josee Earners, ب
door de kerk', OR-informatie, 13 december 20f)8 en Josee Lamers, 'Nieuwe 
richtlijn Europese ondernemingsraden', OR-informatie, februari 2009. Zie 
voorts: de brief van MNO aan Minister Donner van szw over de herziening van 
de richtlijn Europese ondernemingsraden, a.w. (noot 2).
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Waar art. 1 nog een ondergrens !egt in die zin dat de kwestie ten min- 
ste voor werknemers in twee verschillende lidstaten van belang moet 
zijn om te kunnen worden aangemerkt als transnationaal, zet de laat- 
ste zin van punt 16 de deur op een kiertje met de toevoeging 'voor- 
nameiyk’. Ten gevolge van de onderhandelingen tijdens de trialoog 
op 4 december 2008 tussen de Raad, het Europees parlement en de 
sociale partners hebben partijen een conrpromis bereikt wat betreft 
de amendementen 1 en 4 van het Europees parlement ten aanzien van 
de transnationale kwestie. Aan punt 16 is nu de volgende aanvulling 
toegevoegd:

‘Transnationaal omvat ook zaken die, ongeacht het aantal lidsta- 
ten dat erbij betrokken is, van belang zijn voor de Europese werk- 
nemers op grond van de reikwijdte van hun mogelijke gevolgen, 
of die betrekking hebben op overheveling van activiteiten binnen 
de lidstaten.’23

Aanleiding voor deze amendementen vormden de rechterlijke uit- 
spraken in geschillen met de eor bij Renault-Vilvoorde, British 
Airways en Marks & 8pencer.24 De rapporteur vermeldt bij de toe- 
lichting van het betreffende amendement 4 dat dit betekent dat wan- 
neer de beslissing tot sluiting of herstructurering wordt genomen in 
de ene lidstaat, maar van invloed is op de werknemers in een andere 
lidstaat, deze beslissing moet worden beschouwd als een transnatio- 
nale beslissing, waarvan de eor overeenkomstig de richtlijn in kennis 
moet worden gesteld en waarover deze moet worden geraadpleegd.25

Ig MEDEZECCENSCHAP BESTAND TEQEN !NTERNAT!ONALE AANSTURING?

Jan Ciemers, schaduwrapporteui EOR dossier: Overzicht van het resultaat van 
de EOR trialoog d.d. 4 december 2008. Dit is zijn samenvatting van het compro- 
mis dat is bereikt tijdens de trialoog van 4 december 2008.
British Airways, EOR beschikkingen van de Arbeidsrechtbank van Brussel van 6 
december 2006 en 23 januari 2007. Bij de bespreking van de uitspraak over 
British Ainvays concludeert Verburg dat de uitspraak niet in lijn is met de (toen 
nog geldende) definitie van transnationaal dat ziet op een gevolgencriterium dat 
de beslissing van belang is voor ten minste twee verschillende lidstaten. Zie: L. 
Verburg, ‘De Europese ondernemiirgsraad: driemaal in de rechtszaal gesignal- 
eerdi', 'mArA 2007/2, p. 92-96.
Verslag Europees parlement over het voorstel voor een richtlijn van het Europees 
parlement en de Raad inzake de instelling van een Europese ondernemingsraad 
of van een procedure in ondernemingen of concerns met een communautaire di- 
mensie ter informatie en raadpleging van de werknemers (herschikking) (COM 
(2008)0419 -  C6-0258/2008 -  2008/0141 (COD)), Commissie werkgelegenheid 
en sociale zaken. Rapporteur Philip Bushill-Matthews, A6-0454/2008, p. 6/20.
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Punt 16 in de overwegingen dient overigens te worden gelezen in sa- 
menhang met overweging 12, waarin wordt gesteld:

‘Er moeten geschikte maatregelen genomen worden om te waar- 
borgen dat de werknemers van de internationale groepen of on- 
dernemingen op de juiste wijze worden geïnformeerd en geraad- 
pleegd als beslissingen die hen treffen in een andere lidstaat wor- 
den genomen dan waar zij tewerk zijn gesteld.’

Behalve de invoering van de nieuwe omschrijving van 'informatie’ 
en de aangescherpte definitie van 'consultatie’ heeft de nieuwe eor- 
richtlijn tot resultaat dat de eor op het Europese niveau bij een inter- 
nationale herstructurering sterker in zijn schoenen staat ten opzichte 
van het hoofdbestuur. De eor zal thans moeten worden geraadpleegd 
ten aanzien van vrijwel alle besluiten over herstrrrcturering die effec- 
ten hebben op de werkgelegenheid en op belangen van werknemers 
in een of meerdere landen binnen de Etrropese Unie. Het gevolg is 
dat het werkterrein van de eor nu dichter aanschuift tegen het terrein 
van de Nederlandse medezeggenschap.

Een tweede novum van de nieuwe richtlijn is dat de eor de werk- 
nemers op Europees niveau in rechte kan vertegenwoordigen. Het 
nieuw iirgevoerde art. 10 luidt:

'Onverminderd de bevoegdheden van andere organen oforganisa- 
ties, zullen de leden van de Europese ondernemingsraad de mid- 
delen en bevoegdheden hebben om de rechten uit deze richtlijn toe 
te passen, en collectief de belangen te behartigen van de werkne- 
mers in de onderneirring of concern met een communautaire di- 
mensie.’

De eor kan voortaan in rechte optreden, bijvoorbeeld bij de Mede- 
dingingsautoriteit. Om die status te legitimeren voert de richtlijn in 
het tweede lid van art. 10 de verplichting voor eor-leden in, om de 
vertegenwoordigers van werknemers in de vestigingen en onderne- 
mingen te informeren over de inhoud en de resultaten van de Euro- 
pese bijeeirkomsten van informatie en raadpleging. Zo zijn ze ge- 
rechtigd de stem van de achterban te vertolken op het Europese ni- 
veau. In samenhang met art. 6 lid 2 sub c moet de eor-overeenkomst 
dan ook gaan vermelden op welke wijze de informatieverstrekking 
aan en de raadpleging van de eor worden gekoppeld aan de informa-
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tleverstrekking aan en de laadpleging van de nationale organen van 
werknemersvertegenwoordigers.

De eor en de Nederlandse or worden geacht in meerdere mate on- 
derling af te stemmen. In de medezeggenschapspraktijk is het ge- 
wenst dat er het een en ander gebeurt om de samenwerking tussen de 
Europese en de -  veelal centrale -  or te verbeteren. De verstrekking 
van informatie van de eor aan de cor en/ofde lokale ondernemings- 
raden en andersom is in een aantal bedrijven buitengewoon gebrek- 
kig. Waardoor dat komt, is niet zonneklaar. Vooral in internationale 
ondernemingen, waar toch al een vluchtweg dreigt van de zeggen- 
schap, is het van groot belang dat de ondernemingsraden met ver- 
kenning en erkenning van beider taken en bevoegdheden en de nodi- 
ge creativiteit, de handen ineen slaan en effectiever afttemmen. Dat 
is immers uiteindelijk ook in het voordeel van het bedrijfsbelang als 
geheel.

Een van de artikelen daarom die herziening behoeft, is de ‘buiten- 
landclausule’ in de WOR ex art. 25 lid 1 laatste volzin. Zoals we hier- 
voor hebben gezien, zal een Nederlandse voorgenomen beslissing tot 
sluiting van een vestiging in Frankrijk, in het kader van de nieuwe 
eor-richtlijn al snel als een transnationale beslissing worden aange- 
merkt waarvoor de eor moet worden geraadpleegd. Als er effecten 
zijn te verwachten voor de Nederlandse vestiging in de zin van art. 
25 lid 1 onder c tot en met f, heeft de Nederlandse (cjor ook advies- 
recht, ondanks de buitenlandclausule. Als die effecten niet te ver- 
wachten zijn, komt de (cjor geen adviesrecht toe. Het informatierecht 
van de nationale (cjor is overigens onbeperkt, in die zin dat het strekt 
zich ook uitstrekt tot informatie over buitenlandactiviteiten. In het al- 
gemeen mag echter worden aangenomen dat de betreffende or de be- 
doelde informatie redelijkerwijs nodig moet liebben voor de vervul- 
ling van zijn taak. In internationale ondernemingen en concerns is de 
buitenlandclausule door de verdergaande globalisering in combinatie 
met de komst van de eor achterhaald te. Onze aanbeveling is dan ook 
om de clausule te schrappen. De veiwachting dat dit tot een enorme 
verruiming van adviesaanvragen zal leiden, lijkt niet gerechtvaar- 
digd, in ieder geval niet ten aanzien van concerns met een eor. Binnen 
deze concerns gaat het immers meer om de afttemmingsvraag, welk 
medezeggenschapsorgaan aangewezen is om advies uit te brengen als 
het gaat om een specifiek onderwerp enZof adviesaanvraag.

IS MEDEZEOUENStllAP BESTAND TEUEN INTERNATIONALE AANSTURING?
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Medezeggenschapsultoefenlng bij internationale 
transacties

3.3

ذ.3.1  Afstemming Europees — lokaal en vice vetsa

De koppeling van de informatie- en raadplegingsprocedures op het 
Europese en de nationale niveaus van werknemersvertegenwoordi- 
ging is niet alleen relevant voor de representatie van de eor als verte- 
genwoordiger van de werknemers op Europees niveau. De koppeling 
is ook van belang om de doelmatigheid van de procedures in de Euro- 
pese richtlijnen op elkaar af te stemmen en de rechtszekerheid voor 
werknemers te waarborgen.

De eor-richtlijn doet geen albreuk aan de procedures voor infor- 
matieverstrekking en -raadpleging als bedoeld in art. 2 van de Euro- 
pese kaderrichtlijn, noch aan de specifieke procedures van de richt- 
lijnen 'Collectief ontslag' en 'Overgang van onderneming’.2ة Ten 
overvloede bepaalt het vijfde lid van art. 12 dat de tenuitvoerlegging 
van deze richtlijn geen rechtvaardiging mag vormen voor een achter- 
uitgang ten opzichte van de bestaande situatie in de lidstaten voor wat 
betreft het algemene niveau van bescherming van werknemers op de 
onder deze richtlijn vallende gebieden.

Vanzelfeprekend willen noch de lokale ondernemingsraden, noch 
de lokale vakbonden zich ‘de kaas van het brood laten eten’ door hun 
Europese vertegenwoordigers. De plicht om het Europese en de na- 
tionale niveaus van informatie en raadpleging aan elkaar te koppelen, 
dient volgens art. 12 te geschieden met inachtneming van ieders be- 
voegdheden en taakgebieden en uit te gaan van het beginsel dat ze, 
naargelang het te bespreken onderwerp, plaatsvinden op het passen- 
de bestuurs- en vertegenwoordigingsniveau. Het geschikte niveau 
van overleg kan variëren met het onderwerp. De eor-contractspartij-

De Kaderrich،!ijn ؛s Richtlijn 2002/14/EÜ van het Europees parlement en de raad 
van 11 maart 2002 tot vaststelling van een algemeen kader betreffende de infor- 
matie en de raadpleging van de werknemers in de Europese Gemeenschap, PB L 
80 van 23.3.2002, p. 29. De collectief ontslag richtlijn is Richtlijn 98/59/EG van 
de Raad van 20 juli 1998 betreffende de aanpassing van wetgevingen van de lid- 
staten inzake collectief ontslag, PB L 225 van 12.8.1998, p. 16. De Richtlij], be- 
scherming van werknemersrechten bij overgang van onderneming is Richtlijn 
2001/23/EG van de Raad van 12 maart 2001 in zake de onderlinge aanpassing 
van de wetgeving en der lidstaten betreffende het behoud van de rechten van de 
werknemers bij overgang van ondernemingen, vestigingen of onderdelen van on- 
dememingen of vestigingen, PB 82 ا van 22.3.2001, p. 16.
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en -  het Europese hoofdbestuur en de Europese vertegenwoordiging 
van de werknemers -  dienen met elkaar in overleg te treden en te on- 
derhandelen over deze ‘koppelingsclausule’ en deze op te nemen in 
de eor-(oprichtings)overeenkomst. Voorafgaand aan de onderbande- 
lingen zullen partijen moeten nagaan hoe de Europese en nationale 
informatie- en raadplegingsprocedures kunnen worden gekoppeld op 
een wijze die geen aftreuk doet aan de nationale werknenrersrechten 
en de transnationale bevoegdheid van de eor.

Voor de gevallen waarin deze 'koppeling’ niet in de eor-overeen- 
komst is geregeld -  in de meeste eor-overeenkomsten is dit momen- 
teel niet het geval -  dienen de nationale wetgevers te bepalen dat de 
informatie- en raadplegingsprocedures op Europees en nationaal ni- 
veau gelijktijdig worden ingeleid, aldus art. 12 lid 3 van de voorge- 
stelde richtlijn. Als onderdeel van een gezamenlijk akkoord over het 
Commissievoorstel op 29 augustus 2008, hebben de Europese socia- 
Ie partners het voorschrift van geiyktijdigheid in hun gewijzigde for- 
mulering van art. 12 lid 3 echter weer verwijderd. Het eindresultaat 
is nu dat de lidstaten worden geacht te regelen dat het hoofdbestuur 
in geval van voorgenomen transnationale beslissingen met belangrij- 
ke gevolgen voor de arbeidsorganisatie of voor de arbeidsovereen- 
komsten, de werknemers zowel op Europees als op nationaal niveau 
informeert en raadpleegt, indien daarover nog niets is geregeld in de 
eor-overeenkomst.

Over de vraag van de volgorde, de vraag of de nationale vertegen- 
woordigers van werknemers pas moeten worden geïnformeerd en ge- 
raadpleegd nadat de procedure op het Europese niveau is afgerond, 
hebben rechters in het verleden uitspraken gedaan, waarbij de ant- 
woorden in verschillende richtingen wijzen. In enkele zaken heeft de 
(Franse) rechter bekrachtigd dat het nationale niveau van overleg met 
werknemersvertegenwoordigers pas aan bod dient te komen nadat het 
Europese overleg met de eor is afgerond, omdat de eor anders (vrij 
vertaald) zijtr grond van bestaan zou missen. In de zaak Marks & 
Spencer heeft de rechter daarentegen beslist dat het wachten op een 
advies van de eor, het nationale management niet ontslaat van zijn 
verplichting om de Franse werknemers te informeren en consulteren 
over de sluiting van het Franse filiaal en de gevolgen ervan voor de 
werknemers.27

IS MEDEZEGGENSCHAP BESTAND TEGEN !NTERNAT!ONALE AANSTURING?

De Franse rechter overwoog: 'The company Marks & Spencer France cou!d not 
invoke its particular circumstances, to wit, that it was experiencing the effects of 
the restructuring project adopted by the Marks and Spencer Group, which had 
been imposed on it and over wliich it had no means of influence, as grounds —>
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In overweging 36 van de nieuwe eor-richtlijn is nu opgenomen dat 

‘als de Europese ondernemingsraad een advies uitbrengt, dit het 
hoofdbestuur niet mag beletten om de nodige raadplegingen te 
houden binnen de in de nationale wetgeving vastgestelde termij- 
nen. Eventueel moet de nationale wetgeving worden aangepast zo- 
dat de Europese ondernemingsraad zo nodig voor of tegelijk met 
de nationale instanties kan worden geïnformeerd, waarbij het al- 
gemene niveau van bescherming echter niet mag worden vermin- 
derd’.

De centrale vraag -  hoe de Europese procedure kan worden afge- 
stemd op de Nederlandse informatie- en raadplegingsprocedures 
zonder inbreuk te maken op de adviesbevoegdheden van de onderne- 
mingsraden ex art. 25 WOR en de mogelijke raadpleging van de vak- 
bonden- krachtens de Wet Melding Collectief Ontslag (WMCO) en 
de Fusiegedragscode -  zal door partijen in alle concerns met een eor 
moeten worden besproken en uitonderhandeld en wel bij voorkeur 
voordat voorgenomen besluiten over internationale herstructurerin- 
gen zich aandienen. Waar zit de ‘bottleneck’ in de praktijk? Niet zo- 
zeer bij grensoverschrijdende fusie- en overnamebesluiten, maar 
vooral bij transnationale beslissingen die gaan over de verplaatsing 
van productie en werkgelegenheid en die verliezen van arbeidsplaat- 
sen en collectief ontslag tot gevolg hebben.

Een begin van een oplossing zou zijn, in de WEOR en de WOR te 
bepalen dat zodra het Europese hoofdbestuur de eor heeft gei'nfor- 
meerd over de transnationale kwestie met belangrijke gevolgen voor 
werknemers, de Nederlandse bestuurder de (cjor gelijktijdig dient te 
informeren in de overlegvergadering, zodat art. 24 lid 1 WOR kan 
worden nagekomen. Het op deze wijze bij afttemmen van de proce- 
dures van informatieverstrekking zal in de praktijk goed werkbaar 
zijn, omdat de lokale bestuurder op dat moment in de meeste geval- 
len al bezig zal zijn met de laatste fase van het besluitvormingspro- 
ces conform art. 24 WOR.

HOOFUSTUK 3

tor exoneration ftom lts obligations; nor could it claim tliat the absence of an 
opinion from the European Works Council, which had not yet been informed or 
consulted, meant that it was too early to provide any information', TGI [court of' 
first instance] Paris, Marks & Spencer, 9.4.2001, no RG 01/54016.
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IS MEUEZEGOENStllAP BESTANI) TEGEN INTERNATIONALE AANSTURING?

Inrichting van de medezeggenschap bi.j transacties 
die leiden tol een overgang van onderneming

3.3.2

Informatie en consultatie bij overgang van onderneming 
De Richtlijn informatie en consultatie bij overgang van onderneming 
bepaalt dat de betrokken werknemers tijdig moeten worden geïnfor- 
meerd.2٥ Art. 6 lid 1 van de Richtlijn bepaalt dat de werkgever bij wie 
een werknemersvertegenwoordiging aanwezig is, een aanta.! infor- 
matie- en consultatieverplichtingen moet worden opgelegd. De gege- 
vensverstrekking moet ruimschoots vóór de overgang plaatsvinden, 
of in ieder geval voordat de werknemers rechtsreeks in hun arbeids- 
voorwaarden worden getroffen. Waar een medezeggenschapsorgaan 
is ingesteld, is deze verplichting reeds terug te vinden in art. 25 lid 1 
WOR, dat bepaalt dat advies tijdig (en dus voorafgaand aan het mo- 
ment dat de overgang) moet worden gevraagd. Het kan ook zo zijn 
dat de or al eerder op de hoogte is van een voorgenomen overgang in 
het kader van de informatieverplichtingen op grond van art. 24 WOR. 
Art. 25 lid 3 WOR bepaalt welke informatie de adviesaanvraag dient 
te bevatten, wat in overeenstemming is met de Richtlijn.

Als geen medezeggenschapsorgaan is ingesteld, geldt art. 7:665a 
BW.2؟ De Richtlijn heeft liiermee de positie van de niet-vertegen- 
woordigde werknemers met de vertegenwoordigde werknemers ge- 
lijk willen stellen. Dat is toch niet helemaal gelukt. Immers gevolg 
van plaatsing van dit artikel in het BW is dat de geschillenregelingen 
uit de WOR de niet-vertegenwoordigde werknemers geen mogelijk- 
heid bieden om naleving van de informatieverplichting af te dwin- 
gen. Overtreding van art. 7:665a BW leidt (louter) tot een onrecht- 
matige daad van de werkgever jegens de werknemers.3٥ Daarmee 
lijkt de procesrechtelijke positie van de niet-vertegenwoordigde 
werknemers zwakker. Immers, indien door de werkgever niet wordt 
voldaan aan art. 7:665a BW zal de overgang waarschijnlijk al een feit 
zijn. Het is daarom aan te bevelen om de overtreding van art. 7:665a 
BW zwaarder te sanctioneren.

De Nederlandse wettelijke bepalingen ter bescherming van de rechten van werk- 
nemers bij de overgang van een onderneming zijn gebaseerd op de Europese 
Richtlijn 200I/23/EG van 12 maart 2001. bestaande uit de doorlopende tekst van 
richtlijn 77/I87/EEG en wijzigingen hierop aangebracht met richtlijn 98/50/EG 
('de Richtlijn').
Zie art. 6 lid 6 van de Richtlijn.
Kamerstukken //2000/01,27 469, nr. 5, p. 9.
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I^OFwatie CFI consltatie na overgang van ontletnemlng
Indien zowel bij vervreemde؛ als verkrijger een or is ingesteld, die-
nen twee situaties van elkaar te worden onderscheiden:
(!) de situatie waarin de overgedragen onderneming als eenheid 

blijft bestaan en
(2) de situatie waarin deze onderneming niet als eenheid blijft be- 

staan.

A dl.
Ten aanzien van de eerste situatie bepaalt de Richtlijn dat de positie 
en functie van de vertegenwoordigers van de overgenomen werkne- 
mers in dat geval behouden dient te bhjven.31 Als zowel bij de ver- 
vreemder als de verkrijger een or is ingesteld, dan volgt noch uit de 
wettelijke fusiebepalingen, noch uit de WOR dat de or van de ver- 
vreemder van rechtswege ophoudt te bestaan.32 Echter, in geval van 
fijsie ontstaat in ieder geval vanaf het moment van integratie één eco- 
nomische eenheid waarin twee ondernemingsraden naast elkaar blij- 
ven bestaan, totdat daarin een wijziging wordt aangebracht binnen de 
kaders van de WOR. In de praktyk tracht de ondernemer (lees: de 
verkrijgerj in de deze situatie veelal afspraken te maken met beide 
ondernemingsraden teneinde de medezeggenschap te integreren en in 
de toekomst maar met één medezeggenschapsorgaan te maken heb- 
ben. In de regel wordt dan afgesproken dat de leden van beide on- 
dernemingsraden vrijwillig aftreden, zodat er nieuwe verkiezingen 
kunnen worden uitgeschreven voor één or die alle werknemers verte- 
genwoordigt.

De vraag is echter of het verstandig is om kort na de overgang al 
nieuwe verkiezingen uit te scl,rijven. Immers in deze periode is de or 
doorgaans druk met het beantwoorden van adviesaanvragen. Als de 
or zich dan tevens dient bezig te houden met het regelen van verkie- 
zingen, leidt dat erg af. Bovendien zijn de zittende or-leden in de dos- 
siers ingewerkt en dreigt opgebouwde knowhow verloren te gaan. 
Immers, in drukke tijden is het overdragen van kennis door or-leden 
aan nieuwe ondernemingsraadsleden tijdrovend. Dit klemt temeer bij 
grote overnames, waarbij veel werknemers zijn betrokken en waar de 
personele consequenties groot zijn.

Indien de ondernemingsraden niet meewerken aan de integratie 
van medezeggenschap, kan de ondernenrer de twee ondernemingsra-
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31 Zie art. 6 lid 1 van de Richtlijn.
32 Rb. Leeuwarden (pres.) 9 februari 1995, KG 1995, 213.
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den naast etkaar laten bestaan en wachten tot het moment dat et vol- 
gens de bestaande reglementen nieuwe verkiezingen kunnen worden 
uitgeschreven. Een probleem ontstaat echter als de or van de verkrij- 
ger het daar niet mee eens is. De systematiek van de WOR laat lm- 
mers geen ruimte voor het (gedurende langere tijd) naast elkaar laten 
bestaan van twee ondernemingsraden bij één onderneming (die im- 
mers vanaf het moment van de integratie van beide ondernemingen 
één organisatorisch verband vormt).

Blijkt dat één of beide ondernemingsraden niet wenst of wensen 
mee te werken aan hun integratie, dan zou de verkrijger naar onze 
mening op grond van art. 36 WOR via de bedrijfscommissie en (la- 
ter) via de kantonrechter integratie van medezeggenschap kunnen a f  
dwingen. Dit zal vooral wenselijk zijn indien de formele zittingspe- 
riode van de or-Jeden nog één of enkele jaren voorduurt. Daarom 
pleiten wij voor opname van een vangnetbepaling in de WOR voor 
het geval de ondernemer en de ondernemingsraden in deze situatie 
niet door middel van onderling overleg tot een oplossing kunnen ko- 
men (zie par. 3.4, aanbeveling 11).

Ad 2.
De tweede situatie ziet op een onderneming die na de overgang niet 
als eenheid blijft voortbestaan, bijvoorbeeld doordat maar een ge- 
deelte van de onderneming overgaat. Voor deze situatie dienen de lid- 
staten volgens de Richtlijn maatregelen te treffen die waarborgen dat 
de overgenomen werknemers óók na de overgang naar behoren zijn 
vertegenwoordigd (dus ook gedurende de periode dat een nieuwe, ge- 
zamenlijke werknemersvertegenwoordiging nog niet tot stand is ge- 
komen).33 De Nederlandse wetgever stelt dat daarin is voorzien in- 
dien de verkrijger al een or heeft. Deze or vertegenwoordigt op basis 
van de WOR immers alle in de onderneming werkzame personen.34 
Dit standpunt gaat er volgens ons echter ten onrechte vanuit dat de or 
van de verkrijger automatisch bevoegd is de overgenomen werkne- 
mers te vertegenwoordigen, wy menen dat dit niet het geval is nu de- 
ze werknemers de zittende or-leden niet hebben gekozen. fJit de be- 
woordingen van de Richtlijn blijkt dat er een verplichting is om in 
(tijdelijke) vertegenwoordiging te voorzien. Door middel van een 
vangnetbepaling zou de WOR ons inziens in die verplichting moeten 
voorzien, indien de verkrijger met de ondernemingsraden niet tot een
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33 Zie art. 5 !id 5 van de RichUljii.
34 Kamerstukken I I 2 ( ) ( ) 4 6 9 ٠()/ا , 27  , nr. 5, p. 2.
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oplossing komt. In deze vangnetbepaling zou moeten worden opge- 
nomen dat de 0 1  van de verkrijger direct na de overgang een onder- 
deelcommissie instelt voor de overgenomen werknemers, die hen 
voor de duur van de resterende zittingsperiode van de or zal verte- 
genwoordigen. De nieuwe verkiezingen zouden bij de verkrijger 
voorts niet later mogen plaatsvinden dan 6 maanden na de overgang. 
De in te stellen onderdeelcommissie dient in beginsel te bestaan uit 
leden van de or van de vervreemder. Blijft de OR bij de vervreemder 
achter, dan dient de or van de verkrijger in overleg met de overgeno- 
men werknemers te bepalen welke overgenomen werknemers in de 
onderdeelcommissie zitting zullen nemen. Deze onderdeelcommissie 
wordt vervolgens -  na de overgang van (dat onderdeel van) de on- 
detneming -  toegevoegd aan de or van de verkrijger. Het aantal ze- 
tels van or wordt daarbij uitgebreid naar rato van het aantal overge- 
nomen werknemers.

Tot slot bevelen wij aan om een nieuw lid aan art. 25 WOR toe te 
voegen, waarin wordt opgenomen dat de or van zowel de vervreem- 
der als de verkrijger moet worden gevraagd een aanbeveling te doen, 
ten aanzien van de medezeggenschapsstructuur op het moment van 
indiening van de adviesaanvraag aangaande de voorgenomen ver- 
koop respectievelijk koop van de onderneming (of onderdeel daar- 
van). Dit verzoek dient uitdrukkelijk deel uit te maken van de ad- 
viesaanvraag. Partijen wordt daardoor bijtijds de mogelijkheid gebo- 
den er met elkaar uit te komen alvorens de vangnetbepaling als hier- 
boven beschreven in werking zal treden. Indien nodig kan dan tevens 
in een gerechtelijke procedure worden beoordeeld ol' de medezeg- 
genschap met de aanbeveling is gediend.

HOOFDSTUK 3

Sluiting van ondernemingen, collectie؛ ontslag: 
de ‘missing link’ trrsscn de WEOR, WOR en WMCO

3.3.3

Het adviesrecht van de eor -  uit de huidige, dan wel uit de nieuwe 
(ontwerp) eor-richtlijn -  is niet gelijk aan het adviesrecht van de 
(c)or. Deze subparagraaf ziet niet op deze verschillen, maar op de 
voor de praktijk van de medezeggenschap relevantere vraag naar de 
volgorde en samenhang tussen de beide adviesprocedures. Uitgangs- 
punt daarbij is de sluiting van een in Nederland gelegen onderneming 
met een collectief ontslag als -  overigens niet noodzakelijk -  gevolg. 
Momenteel kan het zo zijn, dat in zo’n geval zowel aan aan de eor, 
als aan de bevoegde or advies moet worden gevraagd. In gevolge de 
WMCO moeten daarbij overigens ook de belanghebbende vakbon
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den worden geraadpleegd en mogelijkerwijs ingevolge een cao-bepa- 
ling ook nog eens één of meerdere niet-belanghebbende vakbon- 
den.35

De beide adviesprocedures zullen op verschillende niveaus plaats- 
vinden: de eerste op het niveau van het -  in Nederland gesitueerde -  
hoofdbestuur in de zin van art. 19 WEOR, de tweede op grond van 
art. 25 WOR in beginsel op het niveau van de onderneming(en) in de 
zin art. 1 lid 1 sub c WOR. De eor wordt daarbij geraadpleegd door 
het hoofdbestuur in de zin van de WEOR,3٥ de bevoegde or door de 
(medejondernemer in de zin van de WOR. Deze laatste zal daarbij 
overigens tevens werkgever kunnen (maar niet behoeven te) zijn van 
de werknemers in de desbetreffende onderneming en in die hoeda- 
nigheid tevens de raadpleging van de vakbonden voor diens rekening 
hebben te nemen.

Inzake de volgorde van de ‘Europese' en 'lokale raadpleging’ ligt 
het -  zeker in een centraal geleid concern -  voor de hand, dat het 
Europese hoofdbestuur na het verkrijgen van een advies van de eor 
een besluit neemt inhoudende het geven van een aanwijzing aan de -  
in de regel vennootschapsrechtelijke -  bestuurders van de ((veelal) 
moedervennootschap enZof dochter)onderneming(en) in Nederland 
om een besluit te nemen de desbetreffende onderneming te sluiten en 
de aldaar werkzame personen te (laten) ontslaan. In dat geval zal de 
ondernemer van de desbetreffende onderneming na het ontvangen
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zie voor meer informatie aangaande ،te WMCO hijvoorbeetd: j. Heinsius, 'De 
Wet melding collectief ontslag', in: L.G. Verburg, W.A. Zondag (red.), Arheids- 
rechlelijke aspecten van reorganisatie, Deventer: Kluwer 2008, p. 81-94 en van 
dezelfde auteur ook de 'aantekeningen' bi.j dit artikel in: G.J.J. Heerma van Voss 
(hfdred.). Arbeidsovereenkomst (losbl.), Deventer: Rluwer, J.M. van Slooten, 
'Wet melding collectief ontslag', in: P.F. van der Heijden, J.M. van Slooten, E. 
Vcrhulp, Arbeidsrecht, tekst en commentaar, Kluwer: Deventer 2008, p. 293-301. 
Zie voorts S.S.M. Peters, Verdund sociaal recht (diss.), Deventer: Kluwer 2006, 
p. 143-165.
Deze wet is gebaseerd op de Europese richtlijn betreffende de EOR. Zie voor de- 
ze wet onder meer W.M.G. Allertz, 'Grensoverscltrijdende organisatieontwikke- 
ling en medezeggenschap'. Arbeid Integraal 2007, p. 121-134, R. Blanplain e.a.. 
Medezeggenschap op Europees niveau, Deventer: Kluwer 1997, ,. van der Hulst, 
Wet op de ondernemingsruden. Wet op de Europe.se ondernemingsraden !؛؟d a it-  
man & .lordens), Deventer: Kluwer 2003, p. 631-721, J.J.M. Earners, De toege- 
voegde waarde V،(« Europese ondernemingsraden, Haarlem: AWVN 1998, L.G. 
Verburg, a.w. (noot 9), p. 255-273. Over het plan van de Europese Commissie tot 
herziening van de Europese richtlijn schreef J.J.M. Earners recentelijk 'Europese 
ondernemingsraad: meer macht? Herziening EOR-richtlijn in aantocht' (SR 
2008, p. 180-185).
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van deze aanwijzing spoedig een voorgenomen besluit tot sluiting en 
-  In geval er geen personeels-BV bestaat -  collectief ontslag hebben, 
dat hij ter advisering aan de bevoegde or In de zin van de WOR zal 
moeten voorleggen. Evenzeer Is ecliter denkbaar, dat hij dit voorne- 
men al In een eerder stadium heeft. Dit kan bijvoorbeeld zo zijn, wan- 
neer hij reeds op een eerder tijdstip door het hoofdbestuur wordt 
geïnformeerd over diens voornemen respectievelijk diens voorgeno- 
men adviesaanvraag aan de eor en zelfttandlg -  nog voor daartoe een 
expliciete aanwijzing van het hoofdbestuur te hebben ontvangen -  tot 
een voorgenomen besluit komt in de zin van art. 25 WOR. In dat ge- 
val zou zelft denkbaar zijn dat hij de bevoegde or daarover al om ad- 
vies vraagt, nog voordat de eor door het hoofdbestuur wordt geraad- 
pleegd.

Het overleg en de uitwisseling van informatie binnen de eor zul- 
len de medezeggenschap kunnen versterken, als er regelmatig contact 
is tussen eor en de cor. Hoewel een gedetailleerde wettelijke regeling 
dienaangaande vooralsnog ontbreekt, valt met een beroep op het 
‘effet utile’ te betogen, dat er van een adviesprocedure in de zin van 
de WOR pas sprake zal mogen zijn, indien die in de zin van WEOR 
is vo!tooid.37 In buitenlandse rechtspraak is echter ook wel anders ge- 
oordee!d.38 Daarom bevelen wij aan om zowel in de WEOR en de 
WOR als in de WEOR en de WMCO een bepaling op te nemen waar- 
door partijen worden gedwongen om nadere procedureaftpraken te 
maken. Mocht de overheid meer specifieke sturing in dit kader wen- 
sen, dan zou er bijvoorbeeld voor kunnen worden gekozen het Euro- 
pese hoofdbestuur te verplichten tegelijk met het vragen van advies 
aan de eor, procedureaftpraken te maken met de bevoegde lokale or 
(in de zin van art. 24, eerste lid, tweede en derde volzin), zodat de ad- 
viesprocedure in de zin van art. 25 WOR na afronding van de raad- 
pleging op Europees niveau een vliegende start maken.

Hoewel de WMCO geen met art. 24 lid 1 WOR vergelijkbare be- 
paling bevat, zal niets een werkgever ervan kunnen weerhouden, een 
‘informele voormelding’ aan de belanghebbende werknemersvereni- 
ging(en) te doen. En evenmin lijkt er overigens voor de wetgever een 
beletsel te bestaan een dergelijke ‘voormelding’ verplicht te stellen, 
in het geval het Europese hoofdbestuur ervoor heeft gekozen de on-
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37 Zie voor het ‘effet utiie' in het kader van de EOR-richthjn - zij het in een andere 
rechtsvraag - F. Dorssemont, A.Ph.C.M. Jaspers, ‘De “Afthire Renault”: een les 
voor later of een storm in de Europese vijver!?’, 5« 1999, p. 152-162.

38 Zie onder andere de uitspraak in de hJarks & Spencer zaak, eerder genoemd in 
voetnoot 24.
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dernemer/werkgevei op nationaal niveau na de aanvang van de raad- 
pleging van de eor hierover te informeren.

3.4 Aanbevelingen aan de wetgever 

Wij hebben ons de vraag gesteld of de Europese en Nederlandse 
rechtssferen werknemers in een internationale bedrijfssfeer nog wel 
voldoende waarborgen bieden voor het effectueren van hun wettelijk 
gefundeerde medezeggenschapsrechten. Als de medezeggenschap 
geen, of slechts gedeeltelijk aansluiting vindt bij de zeggenschap op 
internationaal niveau, kan de nationale wetgever deze aansluiting dan 
bevorderen en zo ja, op welke wijze? Het internationale draagvlak 
voor het Nederlandse systeem van medezeggenschap is smal binnen 
internationale concerns waar de besluiten in het buitenland worden 
genomen en de Nederlandse 'zeggenschap' deze nog slechts mag uit- 
voeren. Paradoxaal genoeg dwingt het Nederlandse wettelijke kader 
de zeggenschap juist tot vergaande medezeggenschap van werkne- 
mers. De impact van deze paradox in een internationale context 
wordt verder versterkt door de positie die Nederlandse vakorganisa- 
ties innemen ten opzichte van de ondernemer en de or. In Nederland 
worden de belangen van de werknemers behartigd door zowel de on- 
dernemingsraden als de vakbonden, waarby de taakverdeling -  zowel 
vanuit een wettelijk kader als vanuit de praktijk bezien -  niet altijd 
even helder is bij fusies en collectief ontslag. Een duale vertegen- 
woordiging van werknemers door werknemersorganen en vakbonden 
komt in meer Europese lidstaten voor en vormt op zich geen pro- 
bleem zolang de taken en bevoegdheden helder zijn afgebakend. In 
antwoord op de vraag hoe de wetgever de aansluiting van de Neder- 
landse medezeggenschap op de zeggenschap in internationaal ver- 
band -  in het bijzonder bij fusies en sluitingen bij internationale 
transacties -  zou kunnen bevorderen, doen wij de hieronder gefor- 
muleerde aanbevelingen.

Aanbeveling 4:
Om de WOR meer toegevoegde waarde te geven in een context van 
internationale zeggenschapsverhoudingen, dient het internationale en 
het nationale begrippenkader beter op elkaar te worden afgestemd. 

Aanbeveling 5:
De wetgever gebruikt in art. 2 WEOR de termen 'overheersende zeg- 
genschap’ (lid 1) en ‘overheersende invloed’ (lid 7 sub b, laatste zin).
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Het Is beter eenduidig te kiezen voor het gebruik van een enkele term 
en wel die van ‘overheersende Invloed’. Het begrip ‘overheersende 
Invloed’ drukt namelijk duidelijker uit dat het ziet op feitelijke 
machtsverhoudingen en op het aanmerken van die onderneming als 
moederonderneming die feitelijk het beleid binnen de groep be- 
paa!t.3؟ De wet over de rol van de werknemers bij Europese rechts- 
personen hanteert eveneens het begrip ‘overheersende invloed’ met 
een verwijzing naar de WEOR. Nu ook zeggenschapsverhoudingen 
voorkomen binnen Nederlandse concerns is het zinvol dat de wetge- 
ver een definitie ter zake opneemt in de WOR.

Aanbeveling 6:
-  Art. 31 lid 2 sub d t/m fWOR gebiedt de bestuurder informatie 

te geven over de zeggenschapsverhoudingen in de groep waarvan 
de onderneming deel uitmaakt. Hieraan dient de internationale 
groep te worden toegevoegd, zodat duidelijk wordt dat de infor- 
matieverstrekking over de groep niet beperkt is tot de groepsac- 
tiviteiten in Nederland.

-  De bestuurder dient de or voorts inzicht te geven in het nationa- 
Ie mandaat dat hij binnen het internationale concern heeft wat 
betreft het beleid ten aanzien van de Nederlandse vestigingen.

Aanbevcling7:
Het is gewenst dat de wetgever de jurisprudentie over ‘toerekening’ 
en ‘medeondernemerschap’ in de WOR codificeert, zodat de buiten- 
landse ondernemer kan zien op welke wijze zijn zeggenschap over 
een Nederlandse onderneming doorwerkt in het besluitvormingspro- 
ces in Nederland en de Nederlandse or meer inzicht krijgt in het e f  
fect van deze buitenlandse zeggenschap.

AanbevelingS:
Er dient een bepaling in de eor-richtlijn te worden opgenomen die de 
positie van de eor regelt in relatie tot de SE-ondernemingsraad in de 
situatie waarin niet alle Europese vennootschappen binnen het con- 
cern deel uitmaken van de SE. Hoewel de eor-richtlijn niet van toe- 
passing is op de vennootschappen die onder de SE-richtlijn vallen, 
zou desondanks de mogelijkheid moeten worden gecreëerd dat de
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Vgl. J.J.M. Laniers, 'De Europese ondernemingsraad in bedrijf', in: Medezeg- 
genschap op Europees niveau. Vereniging voor Arbeidsrecht, Deventer: Kluwer 
1997, p. 127-130.
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-n de eoi wordt vertegenwoordigd indien SE؛ '
ondernemingsraad en de eor dit vrijwillig overeenkomen. De Neder- 
landse wetgever zou hier bij de Europese regelgever op aan kunnen 
dringen in het kader van de evaluatie van de SE-richtlijn in 2009. 

Aanbeveling 9:
Art. 24 WOR dient zodanig te worden aangepast, dat op het moment 
dat het Europese SE-bestuur de SE-ondernemingsraad heeft geïnfor- 
meerd over een transnationale kwestie met bijzondere gevolgen voor 
(onder meer) de Nederlandse werknemers, de Nederlandse bestuur- 
der gelijktijdig de Nederlandse (cjor dient te informeren, zodat art. 
24 lid 1 WOR kan worden nageleefd.

Aanbeveling 10:
Krachtens de nieuwe eor-richtlijn dient de wetgever in de WEOR een 
subsidiaire bepaling op te nemen die hoofdbesturen verplicht tot in- 
formatieverstrekking aan, en raadpleging van werknemers op 
Europees en nationaal niveau, als het gaat om voorgenomen transna- 
tionale beslissingen die belangrijke gevolgen kunnen hebben voor de 
arbeidsorganisatie of voor de arbeidsovereenkomsten van werkne- 
mers (vanwege het subsidiaire karakter geldt deze verplichting alleen 
indien de eor-overeenkomst daarover geen procedureafspraken be- 
vat). In combinatie met deze bepaling dient in de WEOR te worden 
opgenomen dat de Nederlandse bestuurder de or zo spoedig mogelijk 
nadat de eor is geïnformeerd, in de overlegvergadering informeert 
over transnationale aangelegenheden met belangrijke gevolgen voor 
werknemers in Nederland, zodat art. 24 lid 1 WOR kan worden na- 
geleefd.

Aanbeveling 11:
In het geval van overgang van onderneming (waaronder fusie), waar- 
bij zowel bij de vervreemder als bij de verkrijger een medezeggen- 
schapsorgaan bestaat, is niet wettelijk geregeld of de or van de ver- 
vreemder na de overgang al dan niet blijft bestaan. In de praktijk wor- 
den de medezeggenschapsorganen van vervreemder en verkrijger 
veelal op instigatie van de verkrijger geïntegreerd of worden er op 
korte termijn nieuwe (ge'integreerde) verkiezingen gehouden. Voor 
het geval de verkrijger er binnen een redelijke termijn niet in slaagt 
om met de ondernemingsraden tot een passende oplossing te komen, 
dient in de WOR een ‘vangnetbepaling’ te worden opgenomen. In de 
vangnetbepaling dient het recht van vertegenwoordiging van de or 
van de vervreemder geborgd worden in de overgangssituatie.
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Positie van werknemers versus 
andere stakeholders

4

P.A.M. Witteveen, PT. Slck en L.C.J. Sprcngcrs*

4.1 Inleiding

In dit hoofdstuk wordt aandacht besteed aan bepaalde (recente) ont- 
wikkelingen die raken aan de verhouding tussen enerzijds de onder- 
nemingsraad en anderzijds bepaalde andere stakeholders binnen de 
rechtspersoon. Meer in het bijzonder zal worden ingegaan op de in 
aantocht zijnde wettelijke regels die beogen de ondernemingsraad via 
een te introduceren ‘spreekrecht' een zekere invloed te geven op aan- 
deelhoudersbesluiten binnen de vennootschap. De ministerraad is op 
5 december 2008 namelijk akkoord gegaan met de indiening van een 
wetsvoorstel dat diverse spreekrechten toekent aan de ondernemings- 
raad van NV’s. Dit wetsvoorstel is vervolgens op 27 februari 2009 bij 
de Tweede Kamer ingediend.' De spreekrechten betreffen aandeel- 
houdersbesluiten inzake:
(1) de vaststelling van het bezoldigingsbeleid voor bestuurders;
(2) de goedkeuring van bepaalde bestuursbesluiten;
(3j de benoeming, schorsing en ontslag van bestuurders van de NV, 

niet zijnde een structuurvennootschap (‘niet-structuiu NV’);
(4) de benoeming, schorsing en ontslag van een commissaris in een 

niet-structuur NV;
(5) de benoeming van een conrmissaris in een NV, zijnde een struc- 

tuurvennootschap(‘structuur-NV’j.

Duidelijk is dat het niet per se hoeft te gaan om onderwerpen die op 
grond van de WOR reeds vallen onder de huidige advies- en instem- 
mingsrechten van de ondernemingsraad. Met de invoering van het 
spreekrecht zou een nieuw fenomeen in de WOR worden geïntrodu- 
ceerd. Tot nu toe kennen we namelijk slechts een wettelijk spreek

* Paul Witteveen en Pauhne Sick zijn advocaat bij ٧an Doorne N.v te Amsterdam, 
koe Sprengers is advocaat te Utrecht en hoogleraar verbonden aan de Universiteit 
Leiden.

1 Kamerstukken I I 2008/09, 31 877, nr. 2.
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recht van de ondernemingsraad in het kader van een voornemen van 
de AvA tot collectieve heenzending van de commissarissen van een 
structuurvennootschap (art. 2:161a BW).

4.2 Achtergrond en context van het spreekrecht 

Nieuwe wettelijke regelingen die eind 2004 onder invloed van maat- 
schappelijke ontwikkelingen en (internationale) marktontwikkelin- 
gen zijn ingevoerd hebben een behoorlijke invloed gehad op de 
machtsverhoudingen binnen de rechtspersoon. In essentie is de posi- 
tie van de aandeelhouder(svergadering) door die nieuwe regelgeving 
behoorlijk versterkt. Daarbij zij in het bijzonder gewezen op art. 
2:107a BW (inzake de goedkeuring door de AvA van bestuursbeslui- 
ten die de identiteit van de rechtspersoon raken), art. 2:135 BW (in- 
zake de vaststelling van het bezoldigingsbeleid door de AvA) en de 
drastische wijziging van art. 2:158/268 e.v. BW (inzake de benoe- 
ming/samenstelling en ‘ontslag’ van de raad van commissarissen in 
een structuurvennootschap). Deze nieuwe regels zijn in werking ge- 
treden op 1 oktober 2004. Toen leefde de gedachte reeds dat de on- 
dernemingsraad een zekere rol zou moeten kunnen vervullen bij be- 
sluitvorming over het beloningsbeleid. De SER heeft zich vervolgens 
over dit onderwerp gebogen, maar kwam daar (wegens verdeeldheid) 
niet uit.2 In het coalitieakkoord van de huidige regeringspartijen werd 
vervolgens vastgelegd dat de ondernemingsraad op dit punt een ad- 
viesrecht zou krijgen. Dat akkoord wordt nu ‘vertaald’ naar een 
spreekrecht.3 Naast het beloningsbeleid worden in het wetsvoorstel 
en passant ook op andere terreinen spreekrechten aan de onderne- 
mingsraad toegekend. Daarmee wordt een ‘follow-up’ gegeven aan 
de kabinetsreactie van 13 juni 2008 op het SER-advies ‘Evenwichtig 
Ondernemingsbestuur’ van begin 2008. Hoewel de overheersende te- 
neur van dit SER-advies is dat de rol van de werknemers in het alge- 
meen geen versterking behoeft, betoont de SER zich een voorstander 
van een wettelijke verankering van een spreekrecht van de onderne- 
mingsraad in de AvA ten aanzien van de thans in het wetsvoorstel op- 
genomen onderwerpen.

SER-advies van ا y december 2()Ü3, ()3/2 ا.
Vannit de Werkgroep Medezeggenschap van de Vereniging voor Arbeidsrechl is 
in het kader van de consultatie over de regeling van het spreekrecht bij besluit- 
vorming over liet beloniirgsbeleid comtiientaar geleverd bij briel'van 14 februari 
2008. (Dit commentaar is als bijlage I ،,pgenomen achterin de bttndel.)
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Het doe! van het wetsvoorstel is bij te dragen aan de totstandko- 
ming van een dialoog tussen de ondernemingsraad en de organen van 
de vennootschap. De memorie van toelichting stelt verder met zoveel 
woorden dat langs de weg van het spreekrecht de ondernemingsraad 
nauwer betrokken raakt bij specifieke, belangrijke besluiten, waar- 
door het draagvlak voor het op die terreinen te voeren beleid kan 
worden vergroot en de kwaliteit van de besluitvorming kan worden 
gediend. De impliciete, achter het wetsvoorstel liggende, gedachte 
lijkt voorts te zijn dat een zekere correctie op de ontwikkelingen in 
de machtsverhoudingen binnen de reclitspersoon (denk aan de ac- 
centuering van de ‘shareholders value’j geraden is. Dit zou aanslui- 
ten bij het de laatste tijd steeds vaker gehoorde geluid dat in de ‘cor- 
porate governance’-discussie de ‘shareholders-benadering’ mis- 
schien wel wat te ver is doorgeschoten.في

POS!Tlt VAN WERKNEMERS VERSUS ANUERE STAKEHOLDERS

4.3 Spreekrecht nog onvojdoende ‘aangekleed’

Het spreekrecht is iets nieuws: we kennen het niet, althans niet in de 
WOR. Een spreekrecht past ook niet zo goed binnen de systematiek 
van de WOR, die voornamelijk (procedurejregels bevat die zien op 
de uitoefening van bevoegdheden door de ondernemingsraad. Het be- 
oogde spreekrecht valt uiteen in twee componenten:
(1) het mogen kenbaar maken van een standpunt en 
(2j het mogen toelichten van het standpunt in de AvA.

Het spreekrecht verschaft de ondernemingsraad een (nieuw) forum: 
de AvA. Binnen de systematiek van de WOR is de bestuurder de 
overlegpartner en kan ingevolge art. 24 WOR een verschijningsplicht 
gelden voor commissarissen (en onder omstandigheden ook voor 
aandeelhouders). Het is kennelijk niet de bedoeling dat het spreek- 
recht nog verder (wettelijk) wordt 'aangekleed'. Het ter consultatie 
voorgelegde voorstel voor een nieuw art. 2:135a BW voorzag name- 
lijk al niet in enige verdere aankleding en hetzelfde geldt ten aanzien 
van het inmiddels ingediende wetsvoorstel 31 877. De AvA kan blij- 
kens dit wetsvoorstel namelijk gewoonweg aan een door de onderne- 
mingsraad in de aandeelhoudersvergadering kenbaar gemaakt stand- 
punt met eventuele toelichting daarop voorbijgaan. De AvA zal al-

Vgl. b؛j٧oo٢bee!d R. Goodijk, Herwaardering van de Rijnlandse principes. Van 
Gorciim, 2008.
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thans niet worden verplicht op het standpunt te reageren. Het ontbre- 
ken van een standpunt van de ondernemingsraad -  een situatie die 
zich onder meer kan voordoen als in het geheel niet om een standpunt 
is gevraagd -  kan voorts niet leiden tot aantasting van de besluitvor- 
ming. Het wetsvoorstel voorziet ook niet in een procedure die enige 
vorm van overleg voorschrijft tussen het orgaan dat de aan de AvA 
voor te leggen voorstellen opstelt en de ondernemingsraad. Tegen de- 
ze achtergrond rijst de vraag of een aldus vormgegeven spreekrecht 
wel iets (effectieft) toevoegt en of het daadwerkelijk kan bijdragen 
aan het doel dat daarmee wordt beoogd, te weten: dialoog, draag- 
vlakvergroting en versterking van de kwaliteit van besluitvorming 
(zie boven). Anders geformuleerd kan men zich afvragen, of de ver- 
wachting die het wetsvoorstel wekt op het punt van invloedver- 
schaffing aan de ondernemingsraad, feitelijk wel kan worden waar- 
gemaakt. Het gevaar dat een aldus vormgegeven spreekrecht vooral 
symbolische betekenis zal blijken te hebben, is onmiskenbaar aan- 
wezig. Wat schieten we er dus mee op?

Een verdere aankleding zou -  ook als men zou willen opteren voor 
een spreekrecht -  natuurlijk best mogelijk zijn. Het zou dan voor de 
hand liggen die aankleding te zoeken in een procedurele aanscher- 
ping die -  mede vanuit het oogpunt van consistentie -  zoveel moge- 
lijk is afgestemd op de procedureregels in de WOR. Kort samengevat 
zou de regeling als volgt kunnen luiden:
-  tijdige in kennis stelling van de ondernemingsraad wat betreft de 

voorgenomen voorstellen tot besluitvorming;
-  een overlegmogelijkheid tussen het voorstellend orgaan en de 

ondernemingsraad;
-  de mogelijkheid voor de ondernemingsraad om zijn standpunt 

aan het voorstellend orgaan kenbaar te maken voordat het voor- 
stel aan de AvA wordt voorgelegd (zodat het standpunt van de 
ondernemingsraad in die fase reeds tot aanpassing van het voor- 
stel kan leiden);

-  de verplichting voor het voorstellend orgaan om gemotiveerd aan 
te geven op welke wijze het wel of geen rekening heeft gehouden 
met het standpunt van de ondernemingsraad.

Een dergelijke aanpak in de voorfase van de besluitvorming door de 
AvA draagt vermoedelijk meer bij aan de verwezenlijking van het 
door het kabinet beoogde doel, dan het enkel in de AvA mogen pre- 
senteren van een standpunt. Uit de memorie van toelichting kan wor- 
den afgeleid dat een dergelijke invulling van het spreekrecht eigen- 
lijk ook door de wetgever wordt bedoeld. Men heett dit echter niet in

,!OOFDSTUK 4
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de vorm willen gieten van formele verplichtingen en bevoegdheden 
‘om te voorkomen dat de rol van de ondernemingsraad verwordt tot 
een procedurele en partijen meer op de (juridische) gang van zaken 
gaan letten dan op de inhoud’.5 Sterk is deze toelichting niet. Juist 
dwingende procedurevoorschriften zoals de WOR die kent -  en de 
scherpe toetsing van de naleving daarvan -  dragen naar de praktyk 
leert, bij aan het serieuze gehalte van het overleg hrssen de onderne- 
mer en de ondernemingsraad.

P08!T!E ٧ AN WERKNEMERS VERSUS ANDERE STAKEHOLDERS

4.4 Spreekrecht ten aanzien van beloningsbeleid 

Het kabinet ziet de introductie van het spreekrecht als een uitwerking 
van het in het coalitieakkoord vastgelegde voornemen om de onder- 
nemingsraad adviesrecht toe te kennen bij de besluitvorming over het 
beloningsbeleid. De coalitiepartners hebben daarmee destyds waar- 
schijnlijk niet het oog gehad op een adviesrecht zoals we dat kennen 
in de WOR, maar op een recht op het kenbaar maken van een stand- 
punt zoals dat (sinds oktober 2004) in Boek 2 BW is opgenomen in 
art. 2:161a BW, dat een collectieve heenzending door de AvA van de 
structuurcommissarissen mogelijk maakt. Enigszins verrassend is die 
‘tournure’ echter toch wel, aangezien de term adviesrecht in de con- 
text van de rechten van een ondernemingsraad een andere inhoud 
heeft dan de lading die er thans aan wordt gegeven. Ter verklaring is 
weliswaar opgemerkt dat het kabinet ten aanzien van deze materie 
geen beroepsrecht aan de ondernemingsraad wil toekennen, maar die 
argumentatie is niet erg sterk. De WOR kent in art. 30 immers ook 
een adviesrecht zonder beroepsrecht. Een ondernemingsraad moet -  
sinds de invoering van de Wet Harrewijn (art. 31d WOR) in septem- 
ber 2006 -  bovendien al worden geïnformeerd worden over belo- 
ningsverhoudingen binnen de onderneming, waarbij ook de belonin- 
gen van het bestuur en het toezichthoudend orgaan moeten worden 
betrokken. Ook de Wet Harrewijn beoogde daarmee de dialoog over 
beloningsvraagstukken binnen de onderneming te bevorderen. Hoe 
het voorgestelde spreekrecht zich nu precies verhoudt tot art. 31d 
WOR is nog niet erg duidelijk. Ook is nog niet duidelijk of en in wel- 
ke zin de aard van het voorgestelde recht “ een spreekrecht -  beper- 
kingen stelt aan de diepgang die de ondernemingsraad qua onder- 
bouwing aan zijn standpunt zou mogen (en wellicht moeten) geven.

5 Kamerstukken I I 2008/09, 31 877, nr. 3, p. 1 (
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Het be!oningsbele؛d ten aanzien van het bestuur is vaak gecompli- 
ceerd en kan advies van externe beJoningsexperts noodzakelijk ma- 
ken. Moet de ondernemingsraad de ruimte worden geboden eigen ex- 
terne adviseurs in te schakelen ter voorbereiding van een standpunt- 
bepaling'? Wat zou dat moeten betekenen voor de ‘doorlooptijd’ van 
de besluitvorming? Hoe wordt gewaarborgd dat de daaraan verbon- 
den nadelen (zoals bijvoorbeeld tijdsbeslag en kosten) in een redelij- 
ke verhouding staan tot de intrinsieke betekenis (en impact) van het 
spreekrecht?

Een saillant punt is tot slot dat de ondernemingsraad met het voor- 
gestelde spreekrecht wel erg dicht in de buurt komt van individuele 
arbeidsvoorwaarden (waarover hij niet gaat) van bestuurders. Men 
kan zich de vraag stellen of en in hoeverre beleid en toepassing van 
beleid in een individueel geval in de praktijk wel voldoende uit elkaar 
gehouden zullen kunnen worden.

(!OOFDSTUK 4

Spreekrecht ten aanzien van andere 
onderwerpen

4.5

Het spreekrecht ten aanzien van de goedkeuring ex art. 2:107a BW 
door de aandeelhouder van belangrijke bestuursbesluiten betreft in 
essentie aangelegenlreden die een belangrijke verandering in de iden- 
titeit ofhet karakter van de vennootschap of van de onderneming im- 
pliceren.. Vrijwel steeds zal de ondernemingsraad ter zake van der- 
gelijke aangelegenheden ook over een adviesrecht ex art. 25 WOR 
beschikken. Dat adviesrecht wordt uitgeoefend in een fase waarin 
nog slechts sprake is van een voorgenomen besluit van (het bestuur 
van) de ondernemer. De firnctie van het spreekrecht bestaat er in die 
gevallen uit dat de ondernemingsraad vervolgens nog een (rechtst- 
reeks) forum heeft op het niveau van de aandeelhouder(svergade- 
ring): de ondernemingsraad kan daar dan opnieuw ‘zijn zeSe doen'. 
Of dat in de praktyk nog veel zal toevoegen is de vraag.

De ondernemingsraad bij een (niet-structuur) NV krijgt volgens 
de voorstellen voorts het recht een standpunt in de AvA uit te spreken 
ten aanzien van de benoeming, schorsing en het ontslag van bestuur-

Dc werkgroep heeft zieh ill verband met de sinitingsdatum voor de kopij niet 
meer over de andere voorgesteide spreekreeilten in het wetsontwerp kunnen bui- 
gen. Daarom sleclits een enkele opmerking liierover, naast lietgeen hierboven als 
is opgemerkt in meer algemene zin over hel spreekrecht als zodtinig.
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deis en commissarissen. Het gaat hier om de bestuurder in de zin van 
Boek 2 BW Dat bestuurdersbegrip valt niet per definitie samen met 
het begrip ‘bestuurder’ in de zin van de WOR. Ten aanzien van de be- 
noeming en het ontslag van die bestuurder heeft de ondernemings- 
raad al een adviesrecht ex art. 30 WOR. De kring van personen waar- 
op het spreekrecht betrekking zal hebben is dus (deels) een andere en 
de facto een ruimere. Bovendien zal het spreekrecht ook het geval 
van schorsing omvatten. Een procedure ex art. 30 WOR mondt als re- 
gel uit in een advies waarvan de details niet zonder meer in een rui- 
mere kring dan tussen ondernemer, ondernemingsraad en de persoon 
in kwestie bekend worden. Dat zal anders kunnen zijn als de onder- 
nemingsraad in een aandeelhoudersvergadering zijn standpunt ken- 
baar maakt. De persoon en de positie van de desbetreffende (beoog- 
de) bestuurder komen daarmee op een andere manier (nameiyk meer 
in het openbaar) in het geding. Het potentiële effect daarvan zou in 
de verdere beraadslaging over het voorstel nader aan de orde moeten 
komen. Ten slotte verdient vermelding dat de ‘scope’ van dit spreek- 
recht zich -  naar moet worden aangenomen -  ook uitstrekt tot de 
niet-uitvoerende bestuurders van de NV die een monistische be- 
stuursstructuur zal aannemen.

POSITIE ٧ AN WERKNEMERS VERSUS ANDERE STAKEHOLDERS

Invloed op de samenstelling van het 
toezichthoudend orgaan

4.6

De SER is in zijn advies over een evenwichtig ondernemingsbestuur 
verdeeld ten aanzien van de vraag of het noodzakelijk is het toezicht 
bij Nederlandse (internationaal opererende) beursvennootschappen 
nader te regelen.^ De werknemersleden en negen Kroonleden zijtr van 
mening dat weliswaar een aantal aspecten van het toezicht bij (inter- 
nationale) beursvennootschappen zich leent voor zelfregulering, 
maar dat daarmee niet kan worden volstaan. Om te waarborgen dat 
de belangen van werknemers op passende wijze worden meegewogen 
in de besluitvorming over (en binnen) de onderneming, moeten be- 
stuur en toezicht optimaal zijn ingericht ter waarborging van het ver- 
mogen van de onderneming tot waardecreatie op lange termijn. Om 
bij het ondernemingsbeleid rekening te kunnen houden met alle bij 
de onderneming betrokken belangen en om zich daarbij te kunnen 
richten op waardecreatie op de lange termijn, dient het bestuur in be-

7 SER-advies 2008/01, p.46e.v.
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trekkelljke onaftankelljkheid en onder goed toezicht zijn taken te 
kunnen uitoefenen. Zo zou het toezicht binnen een beursvennoot- 
schap (of dat nu is ingericht volgens een monistisch of een duaal stel- 
sel) dienen te berusten op drie wettelijke pijlers, te weten:
(aj wettelijk verplicht (en door de AvA benoemd) toezicht;
(b) wetteiyk vastgelegde taken en bevoegdheden van de toezicht- 

houders en
(c) wettelijke clausulering van het recht van de AvA om toezicht- 

houders te ontslaan.

De ondernemersleden van de SER zijn daartegen van mening dat de 
Code Tabaksblat een zeer nuttige functie vervult bij de invulling van 
goed en onafhankelijk toezicht bij (internationale) beursvennoot- 
schappen. Conform de opvatting van de commissie-Frijns is er geen 
aanleiding voor een fundamentele wijziging van het Nederlandse 
'corporate governance'-stelsel. Beschikbare onderzoeksresultaten 
wijzen evenmin op een noodzaak om de bestaande wettelijke rege- 
ling voor intern toezicht uit te breiden. Nederlandse vennootschap- 
pen zijn niet kwetsbaar gebleken voor aandeelhoudersactivisme als 
gevolg van inadequate 'corporate governance’, waartoe behorend de 
samenstelling, taken en het functioneren van vennootschappeiyk toe- 
zicht. Een bij wet opgelegde machtsverschuiving naar vennoot- 
schapsrechtelijk toezicht ten laste van het bestuur en de aandeelhou- 
ders zou sterk ingrijpen in de verhoudingen binnen internationale 
beursvennootschappen. Dat heeft een negatief effect op de positie 
van Nederland als vestigingsland en de keuzes die ondernemers ma- 
ken ten aanzien van de rechtsvorm waarin zij hun onderneming wil- 
len drijven. Ook verdraagt de ontslagbescherming van toezichthou- 
ders zich slecht met regelingen elders en wordt dit al snel als een wet- 
telijke beschermingsconstructie beschouwd.

Het kabinet verwacht dat de discussie over het onderwerp intern 
toezicht bij beursvennootschappen mede naar aanleiding van het 
wetsvoorstel bestuur en toezicht bij N٧ 's en BV’s zal worden voort- 
gezet.8 Blijkens de memorie van toelichting bij dit wetsvoorstel 
wordt de keuze voor een monistische bestuursstructuur ook mogelijk 
gemaakt bij de structuurvennootschappen.؟ Aangegeven wordt dat de 
bepalingen van de structuurregeling die betrekking hebben op de om- 
vang van de raad van commissarissen, de wijze van benoeming van

HOOFDSTUK 4

8 B rief Minister s z w  aan SER d.d. 23 juni 2008.

9 Kamerstukken II 2008/()9, 3 7 6 3 .p. 4, 20 en 21 اnr. 3 ,ا 
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de commissarissen, onverenigbaarheid van functies van commissa- 
rissen, de benoemingstermijn van commissarissen, het ontslag van 
commissarissen en het opzeggen van het vertrouwen in de raad van 
commissarissen van overeenkomstige toepassing zullen worden ver- 
klaard op de niet uitvoerende bestuurders van de vennootschap. Er 
dienen onder andere tenminste drie niet uitvoerende bestuurders te 
zijn en het bijzondere voordrachtsrecht van de ondernemingsraad ten 
aanzien van de niet uitvoerende bestuurders is overeenkomstig van 
toepassing. Dit houdt in dat de bevoegdheden van een (centrale) on- 
dernemingsraad ten aanzien van de benoeming en samenstelling van 
de toezichthoudende leden op een vergelijkbare wijze geregeld wordt 
bij de keuze voor een monistische bestuursstructuur.

De gang van zaken op dit wetgevingsgebied brengt het risico met 
zich mee dat de discussie over de positie van de medezeggenschap in 
relatie tot het toezichthoudend orgaan op grond van de structuurre- 
geling (te) laat gaat plaatsvinden, nameiyk nadat dit wetgevingstra- 
ject is afgerond. Als de discussie reeds in het kader van het voorlig- 
gende wetsvoorstel wordt gevoerd, bestaat voorts het risico dat deze 
discussie alleen wordt gevoerd vanuit het perspectief van de keuze 
voor een dualistische of een monistische bestuursstructuur. Beide si- 
tuaties lijken minder gewenst. Daarom dient een herbezinning plaats 
te vinden op de rol en positie van de ondernemingsraad als 'stake- 
holder' ten opzichte van de structuurvennootschap en haar organen. 
Zeker nu wetsvoorstel 31 763 (ook) structuurvennootschappen de 
mogelijkheid biedt voor een monistische bestuursstructuur te kiezen. 
De (ook door de SER) gewenste evaluatie van de stnictuurregeling 
op korte termijn zou daar een goed kader voor kunnen bieden.

POSITIE ٧ AN WERKNEMERS VERSUS ANOERE STAKEHOLDERS

4.7 Aanbevelingen aan de wetgever

Uit hetgeen is overwogen in de voorgaande zes paragrafen vloeien de
volgende aanbevelingen aan de wetgever voort.

Aanbeveling 12:
Bij het toekennen van een spreekrecht aan ondernemingsraden tij- 
dens de AvA, zoals aan de orde in wetsvoorstel 31 877, kan de in- 
vloed van de ondernemingsraad op de besluitvorming meer inhoud 
krijgen indien daarby ook wordt voorzien in een verplichting voor 
het orgaan dat bevoegd is het voorstel aan de AvA voor te leggen, om 
dit voorstel op een dusdanig moment aan de ondernemingsraad voor 
te leggen dat het standpunt van de ondernemingsraad nog van we-
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zen!ljke Invloed kan zijn op het aan de AvA voor te leggen voorstel. 
Daarbij moet desgewenst de mogelijkheid tot overleg worden gebo- 
den en zou het orgaan, indien en voor zover het voorstel aan de AvA 
afwijkt van het standpunt van de ondernemingsraad, aan de AvA 
moeten meedelen waarom daarvan is afgeweken.

Aanbeveling 1ق:
Er dient een herbezinning plaats te vinden op de rol en positie van de 
ondernemingsraad als ‘stakeholder’ ten opzichte van de structuur- 
vennootschap en haar organen. Zeker nu het wetsvoorstel 31 763 
(ook) structuurvennootschappen de mogelijkheid biedt voor een mo- 
nistische bestuursstructuur te kiezen. De, ook door de SER, gewens- 
te evaluatie van de structuurregeling op korte termijn zou daar een 
goed kader voor kunnen bieden.

Aanbeveling 14:
De keuze voor een monistische bestuursstructuur op zichzelf is geen 
reden om de invloed van de ondernemingsraad op de samenstelling 
van de toezichthoudende leden te verminderen ofte laten vervallen. 

Aanbeveling 15:
Het adviesrecht op grond van art. 30 WOR is beperkt tot de bestuur- 
der die, alleen of samen met anderen, reclitstreeks de hoogste zeg- 
genschap heeft bij de leiding van de arbeid in de onderneming. Deze 
bestuurder hoeft geen lid te zijn van de Raad van Bestuur van de ven- 
nootschap. Evenmin hoeven alle leden van den Raad van Bestuur te 
zijn aan te merken als bestuurder in de zin van de WOR. Het verdient 
daarom aanbeveling om zowel in het kader van de behandeling van 
wetsvoorstel 31 877 (spreekrecht ondernemingsraden NV’s) als van 
wetsvoorstel 31 763 (monistische bestuursstructuur) mede aandacht 
te besteden aan de positie van de ondernemingsraad bij de benoe- 
ming, het ontslag en de bezoldiging van leden van de Raad van 
Bestuur.

HOOFDSTUK 4
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Rol van de vakbond en 
ondernemingsraad bij (primaire) 
arbeidsvoorwaarden

5

A.B. van Els, R. van der Stege, L.J.M. van Westerlaak en c. Nekeman.

5.1 Inleiding

Het primaat bii de totstandkoming van (primaire) arbeidsvoorwaar- 
den was en is door de wetgever neergelegd bij de vakbonden.' De 
wetgever heeft dit standpunt, dat ten grondslag ligt aan art. 27 lid 3 
WOR, bij verschillende wijzigingen van de WOR keer op keer uitge- 
sproken. De vraag die in deze bijdrage centraal staat, is of dit stand- 
punt in het licht van actuele ontwikkelingen nog wel houdbaar is en 
of een herziening van dit standpunt, in combinatie met wetswijziging, 
niet is gewenst. Daartoe zal allereerst worden ingegaan op de ge- 
dachten die de wetgever aan het huidige standpunt ten grondslag legt 
(par. 5.2). Vervolgens wordt ingegaan op actuele ontwikkelingen en 
op internationale aspecten (par. 5.3), waarop aansluitend de mogelij- 
ke scenario's voor de toekomst worden besproken- Dit alles zal re- 
sulteren in een tweetal aanbevelingen aan de wetgever.

Achterliggende gedachten bij neerleggen van 
het primaat bij de vakbonden

5.2

Art. 27 lid 3 WOR bepaalt dat instemming van de ondernemingsraad 
niet is vereist ‘voor zover de betrokken aangelegenheid reeds inhou- 
delijk is geregeld in een collectieve arbeidsovereenkomst of een re-

A.B. van Els is advocaat bij Unger Hielkenia advocaten tcAinstsidam, R. van det 
Stege is advocaat bij het Advokatenkollektief te Utrecht, L.J.M. van Westerlaak 
is advocaat bij Schellart advocaten te Utrecht en c. Nekeman is advocaat bij 
Kennedy Van der Laan te Amsterdam. Genoemde personen maakten onderdeel 
uit van de subwerkgroep 'OR-Vakbond'. Van deze werkgroep hebben tevens J.C. 
Dekker, werkzaam bij CAOR G.P.M. Streng, werkzaam bij Rabobank Nederland 
en A.J.M. Bongers, advocaat bij Kennedj, Van der Laan, een actieve bijdrage ge- 
leverd bij de diverse discussies.
A.T.J.M. Jacobs, Collectiefarbeidsrecht, Deventer: Kluwer 2005, p. 345.

63



gellng van arbeidsvoorwaarden door een publiekrechtelijk orgaan’. 
De ondernemingsraad heeft geen instemmingsbevoegdheid indien de 
regeling inhoudelijk (geheel) is geregeld in de toepasselijke cao. 
Indien de regeling in volle omvang beschreven is in een cao zodat 
geen (beleidsjvrijheid voor de ondernemer overblijft, heeft de onder- 
nemingsraad derhalve dienaangaande geen instemmingsrecht. In si- 
tuaties waar geen cao van toepassing is, beperkt art. 27 lid 3 WOR 
het instemmingsrecht van de ondernemingsraad met betrekking tot 
de aangelegenheden omschreven in art. 27 lid 1 WOR in beginsel 
niet, tenzij naar huidig recht sprake is van primaire arbeidsvoorwaar- 
den.2 Hieronder wordt onder meer de hoogte van het loon en de duur 
van de arbeid verstaan.3 Hierby dient te worden opgemerkt dat de in- 
deling in primaire, secundaire en tertiaire arbeidsvoorwaarden enigs- 
zins willekeurig is en nergens in wetten is gedefinieerd.^

De bepaling in het derde lid van art. 27 is in de WOR opgenomen 
ten tijde van de behandeling van de Derde wet (1979) welke het fun- 
dament van het instemmingsrecht heeft gevormd. Als toelichting bij 
art. 27 WOR werd gegeven dat het voorstel geen advisering van de 
ondernemingsraad met betrekking tot primaire arbeidsvoorwaarden 
beoogt.؛ De minister achtte het terrein van de primaire arbeidsvoor- 
waarden reeds zo lang voorwerp van zorg van de vakbeweging, dat 
de vakbeweging hier het primaat diende te behouden. De vakbewe- 
ging was daarvoor in de visie van de minister ook beter toegerust.٥ 

Ook in latere parlementaire stukken inzake wijzigingen van de 
WOR komt herhaaldelijk terug, dat de ondernemingsraad geen in- 
stemmingsrecht toekomt met betrekking tot primaire arbeidsvoor- 
waarden. Het uitgangspunt is wel regelmatig ter discussie gesteld. Bij 
het wetsontwerp van de WMW was de overtuiging van de regering 
echter nog steeds dat de cao het belangrijkste instrument tot het col- 
lectief vaststellen van arbeidsvoorwaarden is en blijft.7 Indien de ar- 
beidsvoorwaarden niet bij cao (of bij publiekrechtelijke arbeidsvoor- 
waardenregeling) zijn geregeld, kunnen ondernemer en onderne- 
mingsraad de advies- of instemmingsrechten biertoe echter wel uit-

HOOFDSTUK 5

HR 11 februari 2000, «22000, 274; JAR 2000/86.
Zo ook de minister. Kamerstukken II 1996/97, 24 615, nr. 28, p. 34.
J.M. van Slooten, Arbeid en loon, Deventer: Kluwer 1999, p. 114 en RH. van het 
Kaar, ‘Geen medezeggenschap ondernemingsraad over vacaturestop’. Sociaal 
Recht 2003-3, p. 91.
Kamerstukken //, 13 954, nr.1-3, p. 24.
Kamerstukken //, 13 954, nr. 6, p. 12/13.
Kamerstukken II) 29 818, nr. 3, p. 43.
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breiden, aldus de memorie van toelichting.« Klassieke overwegingen 
voor het toekennen van het primaat bij de totstandkoming van pri- 
maire arbeidsvoorwaarden aan de vakbonden, zijn:
(a) de arbeidsvoorwaardenvorming is via de Wet CAO (en Wet 

AVV) neergelegd bij de vakverenigingen;.
(bj arbeidsvoorwaarden in cao’s hebben een directe (of indirectej 

doorwerking in de individuele arbeidsovereenkomst. Een over- 
eenkomst tussen ondernemer en ondernemingsraad werkt niet 
door in de individuele arbeidsovereenkomst;

(cj de ondernemingsraad heeft een duale taak, namelijk het belang 
van de onderneming behartigen en tegelijkertijd opkomen voor 
de belangen van de werknemers, terwijl de vakvereniging een- 
duidig de belangen van de werknemers behartigt;؟

(d) de vakvereniging heeft andere middelen tot wijziging van ar- 
beidsvoorwaarden, namelijk het recht en (meer dan andere orga- 
nenj de mogelijkheid tot het voeren van collectieve actie;

(e) de ondernemingsraad is niet onafliankelijk van de werkgever, 
hetgeen het onderhandelen compliceert, terwijl de vakvereniging 
wel onaftiankelijk is en bovendien ervaren in het onderhandelen;

(f) de ondernemingsraad mist expertise met betrekking tot (onder- 
handelen over) arbeidsvoorwaarden, terwijl de vakvereniging 
kennis heeft van arbeidsvoorwaarden(vorming).

ROL VAKBOND EN ONDERNEMINGSRAAD BIJ ARBEIDSVOORWAARDEN

Maatschappelijke ontwikkelingen en 
internationale aspecten

5.3

In de literatuur is op verschillende plaatsen kritiek geuit op de uit- 
sluiting van het instemmingsrecht van ondernemingsraden met be- 
trekking tot primaire arbeidsvoorwaarden. De belangrijkste onder- 
werpen van kritiek zijn als volgt te schetsen.
(1) de uitsluiting is niet gebaseerd op de WOR -  het begrip primai- 

re arbeidvoorwaarde komt niet voor in art. 27 WORi. -  maar

Kamerstukken //, 29 818, nr. 3, p. 43.
Deze duale taakstelling maakt de ondernemingsraad per definitie tot een ondui- 
delijke vertegenwoordiger (zie hierover: A. Stege, De CAO en het regelingsbereik 
van de sociale partners (diss.), Deventer: Kluwer 2004, p. 318-319.
P.F. van der Heijden, Medezeggenschap bij de overheid en de Hoge Raad, 
ArheidsRecht 2000/4, p. 18.
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s!echts op voor een dee! rede!ijk w؛!lekeurlge uit!atingen van be- 
windslleden tijdens het wetgevingsproces;" 
de interpretatie van art. 27 WOR in de rechtspraak is gebaseerd 
op de parlementaire behandeling van WOR 1979 en inmiddels 
aan herziening toe;'2

(2)

In verband met het tweede punt van kritiek zij gewezen op ontwik- 
kelingen die de laatste 20 jaar zijn te constateren:
(1) een afname van het percentage van vakbondsleden binnen be- 

drijven;
(2٠ het ontstaan van nieuwe branches in de maatschappij waar vak- 

bonden nauwelijks leden hebben (waarbij kan worden gedacht 
aan de ICTsector);

(3) steeds meer cao’s leggen deelonderwerpen ter concrete invulling 
neer bij de ondernemer en zijn de ondernemingsraad;

(4) er bestaat een steeds grotere behoefte aan maatwerk op onderne- 
mingsniveau.

Deze ontwikkelingen pleiten voor een prominentere rol van de on- 
dernemingsraad bij de totstandkoming van (primaire) arbeidsvoor- 
waarden. Tegelijkertijd zij er echter op gewezen dat een prominente 
rol van de ondernemingsraad, de rol (en toekomst) van de vak- 
bond(en) mogelijk onder druk zal zetten. In dit verband zij tevens 
verwezen naar internationale regelgeving ten aanzien van de onder- 
linge positie van ondernemingsraden en vakverenigingen bij de vor- 
ming van primaire arbeidsvoorwaarden. Het betreft de volgende twee 
verdragen van de Internationale Arbeidsorganisatie (lAO):
(!) lAO-verdrag nr. 135; en
(2) lAO verdrag nr. 154. ا إ

 RG. Vestering cn W.A. Zondag, 'Het Instemmingsrecht van de ondetnemingsiaad ا 1
ten aanzien van beioningsregehngen', TAP 2008/1, p. 14.

12 De totstandkoming van arbeidsvoorwaarden verloopt sinds de tachtigeijaren van 
de vorige eeuw in versehillende sectoren niet meer (alleen) door overleg tussen 
vakbonden en werkgever. Alhoewel de primaire arbeidsvoorwaarden -  historisch 
gezien -  in het algemeen buiten het bereik van de ondernemingsraad vallen, geldt 
dit niet meet in die mate als ten tijde van het ontstaan van de Wet CAO. De sys- 
tematiek van de arbeidsvoorwaardenvorming in Nederlanrl is aan het veranderen. 
Het primaat ligt nog steeds bij de cao-partijen en de Wet CAO. Toch bestaan reeds 
geruime tijd vormen van gedecentraliseerd overleg over arbeidsvoorwaarden. 
(Zie P.F. van der Heijden, a.w. (noot !()), p. 18.)

13 Notitie inzake zelftegulering: relatie wetgever, sociale partners/medezeggen- 
schapsorgaan in de arbeidsverhouding. Kamerstukken / 20(11/02, 222a, nr. 9b, p. 
11. Zie ook: Kamerstukken n  2002/03, 28 792, nr. l,p . 21.
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Ad 1.
Het eeistgenoemde verdrag, betreffende de bescherming van de ver- 
tegenwoordigers van de werknemers in de onderneming en be- 
treffende aan hen te verlenen faciliteiten, verplicht de wetgever onder 
meer te voorkomen dat vakbond en ondernemingsraad in een con- 
currentiepositie komen.4ا Dit verdrag uit 1971 is geratificeerd in 
1975. Art. 5 van voornoemd verdrag luidt:

‘Wanneer er in een onderneming zowel vakverenigingvertegen- 
woordigers als gekozen vertegenwoordigers zijn, moeten, wanneer 
daar reden toe is, bijzondere maatregelen getroffen worden om te 
voorkomen dat de aanwezigheid van gekozen vertegenwoordigers 
de positie van de betrokken vakverenigingen of van hun vertegen- 
woordigers zou kunnen schaden, en om de samenwerking tussen 
enerzijds de gekozen vertegenwoordigers en anderzijds de betrok- 
ken vakverenigingen en hun vertegenwoordigers.’

Volgens Jacobs betekerrt deze bepaling dat de gekozen werknemers- 
vertegenwoordigers (ondernemingsraden) geen activiteiten dienen te 
verrichten die tot de bijzondere voorrechten van de vakverenigingen 
behoren en mogen zij de positie van de werknemersorganisatie niet 
verzwakken.5ا  Volgens Stege betekent deze bepaling dat het verbo- 
den is aan ondernemingsraden -  als gekozen werknemersvertegen- 
woordigers -  onderhandelingsbevoegdheden te geven die toekomen 
aan de vakverenigingen; aangezien de positie van de vakbonden niet 
orrdergraven mag worden.  Een dergelijk verbod is echter niet in de ها
tekst te lezen. Enerzijds blijkt uit de tekst dat de gekozen vertegen- 
woordigers de positie van de vakverenigingen niet dient te schaden. 
Gelijkertijd dient samenwerking te worden bevorderd. De tekst van 
art. 5 sluit derhalve niet uit dat in het geval vakverenigingen betrok- 
ken zijn bij de arbeidsvoorwaardenvorming, de ondernemingsraad 
hierbij ook een rol vervult.

ROl VAKBOND EN ONDERNEM!NOSRAAD BIJ ARBEIDSVOORWAARDEN

.ج١١ةلآلآللآ١ 4\ .؟ذ.ا؟  Nederlands arlreidsreclil In een Internadanale eontext١Dev&tó.ei؛■. 
Kluwei 2007, p. 296.

15 A.T.J.M. Jacobs, Collectiefarheidsrecht, Deventer: Kluwer 2005, p. 391.
16 A. Stege, De CAO en het regelingsbereik van de sociale partners (diss.), Deven- 

ter: Kluwer 2004, p. 189.
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Ad 2.
Dit verdrag heeft als doel het bevorderen van (de vrijheid tot) collec- 
tief onderhandelen. Het trad in 1993 in werking.'^ Art. 3 lid 1 van het 
verdrag staat toe dat nationale wetten ktrnnen bepalen in hoeverre 
collectief onderhandelen mede kan worden verricht door werkne- 
mersvertegenwoordigers.is

In een recent artikel van De Laat/Van Slooten wordt op grond van de 
wetsgeschiedenis, rechtspraak en literaftrur geconcludeerd dat onder- 
nemingsraden als werknemersvertegenwoordigers gerechtigd zijn a f  
spraken te maken over primaire arbeidsvoorwaarden.”  De conclusie 
die uit de internationale verdagen voortvloeit, is dat ondernemings- 
raden bij onderhandelingen over primaire arbeidsvoorwaardetr be- 
trokken kunnen worden, mits de regeling de positie van de vakbon- 
den niet verzwakt. De Nederlandse wetgever kan dan ook een aan- 
vullende regeling om de positie van ondernemingsraden als werkne- 
mersvertegenwoordiger bij (primaire) arbeidsvoorwaarden realise- 
ren.

HOOFDSTUK 5

5.4 Mogelijke scenario’s voor de toekomst 

Nagedacht is over de wijze waarop het hiervoor gesignaleerde span- 
ningsveld tussen vakbonden en ondernemingsraden met betrekking 
tot de totstandkoming en doorwerkitrg van de arbeidsvoorwaarden op 
een voor wat betreft de rechtspositie van de werknemers op onderne- 
mingsniveau veilige wijze kan worden opgeheven. Het voert te ver 
om nu reeds met een gedegen aanbeveling te komen ten aanzien van 
verregaande wetswijziging, waaruit zou voortvloeien dat werkne- 
mers juridisch gebonden worden aan met de ondernemingsraad ge- 
maakte aftpraken. Wel zou hier -  met het oog op de toekomst -  na- 
der onderzoek naar dienen te worden verricht. Bij dit onderzoek dient

Nederlands arheldsreelit ؛n een internationale context, OeNttAer. 
Kluwer 2007, p. 302.
Aldus in de Notitie inzake zelfregulering: relatie wetgever, sociale partners/me- 
dezeggenschapsorgaan in de arbeidsverhouding. Kamerstukken 7 2001/02, 222a, 
nr. 9b, p. 2.
J.J.M. de Laat, J.M. van Slooten, in: ILO Conventions 135 and 154 and Works 
Councils' Powers in Making an Agreement on Labour Conditions with the 
Company, Social Responsibility in Labour Relations, The Netherlands, Kluwer 
Law International BV, p. 443-457.
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dan niet alleen acht te worden geslagen op het feit dat in sommige 
brandies sprake is van een lacune waar het de collectieve arbeids- 
voorwaardenvorming betreft en van een tanende organisatiegraad van 
werknemers in vakverenigingen, maar tevens op het feit dat er binnen 
de Nederlandse verhoudingen, waar het de totstandkoming van col- 
lectieve arbeidsvoorwaarden betreft, tot op heden sprake is van een 
tamelijk afgewogen systeem, vertaald in de Wet CAO en de Wet AVV, 
welk voor een groot deel van de werknemers de (minimum gelden- 
de) arbeidsvoorwaarden regelt. Tot nu toe onderbreekt namelijk een 
duidelijke analyse naar aanleiding van de vraag, of een dergeiyke 
wetswijziging, bedoeld om een lacune in de collectieve arbeidsvoor- 
waarden op te vullen, het fundament van het huidige stelsel van ar- 
beidsvoorwaardenvorming in Nederland mogelijk niet teveel onder 
druk zal zetten. In het kader van het onderzoek dient bovendien re- 
kening te worden gehouden met het fenomeen van onderbezetting bij 
ondernemingsraden en de onderbenutting van hun bevoegdheden. 
Hierdoor dringt de vraag zich op of ondernemingsraden daadwerke- 
lijk voldoende in staat zullen zijn om een prominente(re) rol te spe- 
len bij de collectieve arbeidsvoorwaardenvorming. Gezien het veel 
voorkomende fenomeen van onderbezetting, is het wat betreft de re- 
presentativiteit van de ondernemingsraad voorts de vraag of deze de 
basis kan vormen voor eenzelfde systematiek als ten grondslag ligt 
aan de Wet CAO, te weten ledenbinding en de verplichting tot nale- 
ving ten aanzien van niet-leden (vgl. art. 14 Wet CAO).

Op dit moment biedt de wetgeving al mogelijkheden om onderne- 
mingsraden een meer prominente rol op het terrein van de (primaire) 
arbeidsvoorwaarden te laten spelen. Daarbij valt te denken aan in een 
ondernemingsovereenkomst ex art. 32 WOR met de ondernemings- 
raad overeengekomen arbeidsvoorwaarden, die via een speciaal voor 
deze ondernemingsovereenkomsten opgesteld incorporatiebeding 
doorwerken in de individuele arbeidsovereenkomsten van de werkne- 
mers. Deze mogelijkheid kan door de wetgever worden gefaciliteerd 
door art. 7:613 BW aan te vullen met een bepaling dat het zwaar- 
wichtige belang tot wijziging van de arbeidsvoorwaarden vermoed 
wordt aanwezig te zijn, indien de ondernemingsraad met deze wijzi- 
ging akkoord is.

ROL VAKBOND EN ONDERNEMINGSRAAD BIJ ARBEIDSVOORWAARDEN

5.5 Aanbevelingen aan de wetgever

Uit hetgeen is overwogen in de voorgaande paragrafen vloeien de
volgende aanbevelingen aan de wetgever voort.
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Aanbeveling 16:
Art. 7:613 BW dient te worden aangevuld met een bepaling dat het 
zwaarwichtige belang tot wijziging van de arbeidsvoorwaarden 
wordt vermoed aanwezig te zijn indien de ondernemingsraad met de- 
ze wijziging akkoord is.

Aanbeveling 17:
Gezien de veranderende maatschappelijke verhoudingen is het wen- 
selijk dat de wetgever onderzoek laat verricliten naar de rechtvaardi- 
ging en mogeiykheden van het vervullen van een belangrijkere rol 
door de ondernemingsraad op het terrein van de primaire arbeids- 
voorwaarden. De navolgende uitgangspunten zouden daarbij in acht 
kunnen worden genomen:
-  collectieve arbeidsvoorwaarden kunnen tot stand komen door 

middel van aftpraken met de ondernemingsraad, voor zover de- 
ze niet (uitputtend) zijn geregeld in een (avv) cao;

-  doorwerking van tussen een ondernemingsraad en werkgever ge- 
maakte afspraken op het terrein van de arbeidsvoorwaarden in de 
individuele arbeidsovereenkomst kan slechts aan de orde zijn in- 
dien de gemaakte afspraken tot stand zijn gekomen met inacht- 
neming van een aantal waarborgen, waaronder ten minste; (1) 
uitdrukkelijk draagvlak bij de achterban (al dan niet geindividu- 
aliseerd), (2) voldoende faciliteiten voor de ondernemingsraad 
om een volwaardige onderhandelingspartner te kunnen zijn en
(3) een goede waarborging van de reclitspositie van de onder- 
handelaars;

-  juridische inbedding door opname van een extra bepaling in de 
WOR (bijvoorbeeld een art. 32a WOR) waarin tot uitdrukking 
wordt gebracht: (1) dat de ondernemingsraad en de ondernemer 
een overeenkomst kunnen sluiten waarin voornamelijk of uit- 
sluitend arbeidsvoorwaarden worden geregeld, zij het dat deze 
bevoegdlieid komt te vervallen als de aangelegenheden reeds uit- 
puttend zijn geregeld in cao respectievelijk publiekrechtelijke re- 
geling (onder verwijzing naar art. 27 lid 3 WOR), (2) de voor- 
waarden onder welke werknemers gebonden worden aan deze 
overeenkomst en (3) dat de werkgever de overeenkomst ook 
dient na te leven ten aanzien van die werknemers die niet gebon- 
den zijn aan de overeenkomst.

HOOFDSTUK 5

70



6 Positie ondernemingsraad(leden) 
in de onderneming

C.E. Dingemans en L. van Luipen

6.1 Inleiding

De ondernemingsraad heeft als hoofdtaken het behartigen van de be- 
langen van de werknemers en het belang van de onderneming als ge- 
heel en dient daartoe overleg te voeren met de ondernemer. De on- 
dernemingsraad dient zich daarbij niet alleen bezig te houden met de 
sociale doelen van de onderneming, maar ook met de economische 
doelen. In de in het rapport van Van het Kaar e.a.i beschreven scena- 
rio's 1 en 2 wordt vooral de nadruk gelegd op de laatstgenoemde 
doelstelling. In beide scenario’s fungeert de ondernemingsraad als 
partner in de organisatie en participeert hij actief in het beleid van de 
onderneming. Vanuit deze invalshoek bezien, zal de oprichting van 
een ondernemingsraad zonder problemen geschieden. Uit onderzoek 
van 2005 over de naleving van de WOR2 blijkt dat in 2005 76% van 
de or-plichtige ondernemingen een ondernemingsraad had ingesteld, 
hetgeen dus betekent dat op datzelfde moment 24% géén onderne- 
mingsraad had. Bij de or-plichtige ondernemingen die geen onderne- 
mingsraad hadden, gaf de helft aan dat het personeel daar geen be- 
hoefte aan had en gaf 1 0 ا0ا  van de ondervraagden aan dat de onder- 
nemer geen ondernemingsraad wilde.3

Om de ondernemer te dwingen een ondernemingsraad op te rich- 
ten kan iedere werknemer, en iedere overige belanghebbende, zich op 
grond van art. 36 lid 1 WOR richten tot de kantonrechter. Indien er 
echter geen belanghebbenden bereid zijn om deze (ingrijpende)

c. Dingemans is advocaat bij Dingemans Van der Kind en 1. van Luipen is ad- 
vocaat bij SarensenWeijers&Ko.
R. van het Kaar en E. Smit (red.). Vier scenario :؛' voor de toekomst vu« de me- 
dezeggenschap. Utrecht juli 2006, p. 218 e.v. Zie ook hoofdstuk 2 van het voor- 
gaande.

لآلاج . Vkcnvpet, Naleving van de Wet op Ondernemingsraden, stand 
van zaken 2005, eindrapport januari 2006.
M. Engelen en R. Kcmper, a.w. (noot 2٠, p. 33, tabel 4.3.
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maatregel aan te wenden, wordt het niet oprichten van een onderne- 
mingsraad op geen enkele wijze door de wet gesanctioneerd. Gezien 
het belang van medezeggenschap (zoals verwoord in hoofdstuk 2) 
rijst dan ook de vraag of er aanleiding is een stimulans voor het daad- 
werkelijk instellen van een ondernemingsraad in het leven te roepen, 
dan wel een sanctie voor het geval de verplichte instelling uitblijft. 
Minister Vermeend heeft in 2001 hierover toegezegd dat bekeken zal 
worden welke beleidsmaatregelen eventueel noodzakelijk zijn.4 Het 
kabinet heeft daarop in 2003 het standpunt ingenomen dat de oprich- 
ting van ondernemingsraden dient te worden bevorderd door het ge- 
ven van voorlichting over de verplichting tot (en het belang van) het 
instellen van een ondernemingsraad door werkgevers- en werkne- 
mersorganisaties.5 Het percentage or-plichtige bedrijven dat daad- 
werkelijk een ondernemingsraad heeft ingesteld is sinds 2002 welis- 
waar toegenomen van 71٠/o naar 760 ٠ا  in 2005, maar twijfelachtig is 
ofhet geven van (meer) voorlichting voldoende is om dit percentage 
verder te verhogen. Zoals gezegd blijkt immers 11% van de onder- 
nemers geen ondernemingsraad in te stellen omdat hij dit gewoon- 
weg niet wil.؛ Een wetteiyke verplichting voor de ondernemer om in 
de jaarstukken aan te geven of er een ondernemingsraad is ingesteld, 
en zo niet, waarom niet, kan wellicht een bydrage leveren aan de na- 
leving van de WOR op dit punt. De sanctie voor het ten onrechte niet 
inzichtelijk maken waarom geen ondernemingsraad is opgericht, zou 
dan kunnen bestaan uit het uitblijven van een goedkeuring van de 
jaarstukken. In par. 6.2 wordt nader op deze mogelijkheid ingegaan.

Als eenmaal een ondernemingsraad is opgericht, dan is een goede 
uitoefening van de medezeggenschap daarmee nog niet vanzelftpre- 
kend gewaarborgd. Zo is door de SER-Commissie Evenwichtig 
Ondernemingsbestuur in haar ontwerpadvies geconstateerd dat on- 
dernemingsraden veelal onvoldoende gebruik maken van de rechten 
en bevoegdheden die de WOR hen biedt.7 Dit standpunt heeft de

HOOFDSTUK 6

Br؛ef van 5 200 1الال! van minister Vermeend in antwoord op Kamervragen na het 
virAomen van ١١*  eerste rapport Nuleving van de Wet (>(, de Ondernemingsraden 
in 2000.
Kabinetsstandpunt Evaluatie Wet op de ondernemingsraden (WOR) 1998-2002, 
Kamerstukken // 200203, 28 792, nr. l , p . l l .
M. Engelen en R. Kemper, a.w. (noot 2), p. 33, tabel 4.3.
In het ontwerpadvies d.d. 1 november 2fl07 SER-Commissie Evenwiclttig 
Ondernemingsbestuur, p. 3 wordt gesproken van onderbenutting van het be- 
staande instrumentarium.
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SER-Commissie in het uiteindelijke advies sterk gematigd,؟ welke 
gang van zaken door onder andere Witteveen is bekritiseerd.. Als 
knelpunten in de uitoefening van de medezeggenschap worden ver- 
der wel genoemd: (1) een gebrek aan deskundigheid van de onderne- 
mer en/of de ondernemingsraad en (2) de werkdruk van onderne- 
mingsraadleden. اءا

Met het oog op de bevordering van de deskundigheid van de on- 
dernemer en de ondernemingsraad zou een verplichte certificering 
voor de ondernemer en/of de ondernemingsraad in gevoerd kunnen 
worden. Gedacht kan daarbij worden aan een al bestaand certifice- 
ringssysteem voor ondernemingen, namelijk het Ortificaat.il Er zijn 
echter belangrijke nadelen aan het verplichtstellen van certificering 
verbonden. Zo kan het een drempel vormen voor de oprichting van 
ondernemingsraden en voor de kandidaatstelling van werknemers als 
ondernemingsraadlid. Verplicht stellen van certificering van de on- 
dernemingsraad kan bovendien noodzaken tot het in het leven roepen 
van een uitvoerend en controlerend orgaan, wat uiteraard kosten met 
zich meebrengt. Voorts zal het leiden een toename van de regeldruk 
op ondernemers en ondernemingsraden. Een verplicht certificerings- 
systeem lijkt derhalve geen realistische oplossing voor het gebrek 
aan deskundiglreid op het gebied van medezeggenschap. Een andere 
oplossing zou kunnen bestaan uit het oprichten van platforms voor de 
uitwisseling van kennis en informatie. In veel bedrijfttakken functio- 
neren echter al platforms, zodat hier geen rol voor de wetgever lykt

P08!T!E ٥ NDERNEM!NOSRAAD٠ LEDEN) ا N DE 0N ه ERNEMا Nه

tn het uiteindelijke advies d.d. 15 februari 2008 is de bewering dat de or zijn in- 
strumentarium onderbenut slechts in een voetnoot (noot 13 op p. 30 van het ad- 
vies) opgenomen met daarbij de uitdrukkelijke kanttekening dat niet is geanaly- 
seerd waarom er sprake is van onderbenutting. Of er daadwerkelijk sprake is van 
een onderbenutting laat het Ministerie van szw thans nader onderzoeken. 
P.A.M. Witteveen. 'De SER, de medezeggenschap en evenwichtig onderne- 
mingsbestuur'. Ondernemingsrecht 2008/6, p. 223. Zie voorts de brief d.d. 28 no- 
vember van de Stichting Multinationale Ondernemingsradenoverleg (MNO) aan 
het Ministerie van szw en het rapport Medezeggenschap: een wereld te winnen 
door R. Goodijk, uitgevoerd in opdracht van MNO, jatruari 2009, p. 36 en 37. De 
conclusie van de SER-Commissie wordt op dit punt gelaakt omdat er geen on- 
derbouwing is gegeven waaruit de onderbenutting blijkt en omdat niet is geana- 
lyseerd waarom er sprake is van onderbenutting.
Het gebrek aan deskundigheid en overbelasting van or-leden worden expliciet ge- 
noemd als twee van de vijf knelpunten die Van het Kaar e.a. signaleren in de uit- 
oefening van medezeggenschap.
De Stichting ORtificaat voert deze certificering uit. Zie de website www.ortifi- 
caat.nl.
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te zijn weggelegd. 12 De werkdruk van ondernemingsraadleden zou 
tot slot mogelijk kunnen worden verminderd door het huidige wette- 
lijk minimum aan faciliteiten voor ondernemingsraadleden te verho- 
gen. In par. 6.3 zal deze mogelijkheid nader worden onderzocht.

Deze bijdrage zal uiteindelijk in par. 6.4 resulteren in een tweetal 
aanbevelingen aan de wetgever.

HOOFUSTUK 6

Verplichtstelling van ‘art. 2 WOR-verklaring’ 
n de jaarstukken؛

6.2

Een ondernemer kan verplicht zijn tot instelling van een onderne- 
mingsraad op grond van art. 2 WOR of op grond van een toepasse- 
lijke collectieve arbeidsovereenkomst.3ا  Indien een ondernemer van 
een or-plichtige onderneming in gebreke blijft met het instellen van 
een ondernemingsraad, kan de vakbond of een ambassadeursnetwerk 
zoals ORakel'4 uitkomst bieden, door het overleg of de discussie met 
de onderneitter aan te gaan enZof voorlichting te bieden. Indien dat 
geen soelaas biedt kan, na bemiddeling door de bedrijfscommissie, 
gebruik worden gemaakt van het op grond van art. 36 lid 1 WOR be- 
staande reclit van een van iedere belanghebbende om een vordering 
bij de kantonrechter in te dienen. Als belanghebbenden kunnen wor- 
den beschouwd kiesgerechtigde werknemers uit de onderneming, 
maar ook vakbonden mits zij het reclit van kandidaatstelling in de on- 
dementing hebben. De argumenten dat de meerderheid van de werk- 
nemers geen behoefte heeft aan een ondernemingsraad, dat er al vol- 
doende andere overlegmogelijkheden binnen de onderneming zijn en 
dat de oprichting een langdurig proces is, kunnen de werkgever niet 
altijd baten, zo blijkt uit de jurisprudentie.5ا  De kantonrechter kan de

Het Gemeenschappe!ijk Bege!eidingslns(؛tuu، Ondernemingsraden (GBIO. in- 
ventariseert deze or-plaltOrms en heeft op haar website www.gbio.nl een lijst met 
platforms gepubliceerd. Sinds I .؛anuari 2009 verstrekt liet GBIO ook financiële 
ondersteuning voor de scholingsbijeenkomsten van de platforms.
Zie bijvoorbeeld art. 16A lid 1 cao Geestelijke Gezondheidszorg 2008-2009, 
waarin werkgevers met ten minste 35 werknemers verplicht worden tot het in- 
stellen van een ondernemingsraad.
O Rakel (OndernemingsRaad, Ambassadeur, Kwaliteit en Effectief Leren) is een 
ambassadeursnetwerk van werkgevers die het nut van medezeggenschap promo- 
ten. Zie de website www.orakelnet.nl.
Rb. Utrecht, sector kanton, 14 december 1994, JAR 1995, 54 en Rb. Steenwijk, 
sector kanton, 27 februari 1991, Prg. 1991, 3451.
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ondernemer veroordelen tot de oprichting van een ondernemings- 
raad, al dan niet op straffe van een dwangsom.'. Indien de onderne- 
met de door de liantonrechter opgelegde verplichting tot oprichting 
van een ondernemingsraad niet nakomt, pleegt hij een strafbaar feit 
in de zin van de Wet op de Economische Delicten.؛’

Gezien het belang van het functioneren van medezeggenschap in 
ondernemingen؟؛ en (in mindere mate) het risico van concurrentie- 
vervalsing'؟ is in het kader van deze bijdrage de mogelijkheid onder- 
zocht om naleving van art. 2 WOR (respectievelijk een in een cao 
neergelegde verplichting tot oprichting van een ondernemingsraad) 
te bevorderen, zonder dat daarvoor een actief handelen van werkne- 
mers of vakbonden is vereist. Vooral voor werknemers vormt het star- 
ten van een juridische procedure immers een hoge drempel. Naleving 
buiten de werknemers om zou bijvoorbeeld kunnen worden bevor- 
derd, door de ondernemer te verplichten om regelirratig (bijvoorbeeld 
jaarlijks) verantwoording af te leggen onrtrent zijn inspanningen de 
verplichting tot instelling van een ondernemingsraad na te leven. Het 
initiatief komt daardoor te liggen bij de partij die wetteiyk gezien 
verantwoordelijk is voor de instelling van een ondernemingsraad, na- 
melijk de ondernemer.

Om de naleving van deze verplichting controleerbaar te maken 
door een reeds bestaande instantie en niet-naleving te sanctioneren 
zonder dat verplichte tussenkomst van een rechter noodzakelijk is, 
verdient het de voorkeur deze verantwoording te doen plaatsvinden 
in de officiële jaarstuklien. Aan art. 2 WOR zou aldus de bepaling 
dienen te worden toegevoegd, dat de ondernenrer verplicht is om in

16 Waarbij het overigens de vraag is of de ondernemingsraad verbeurde dwangsom- 
men kan invotderen (zie Rb. Rotterdam 4 november 1994, ROR 1995, 1 1).

17 Art. 1 onder 4 WED jo. art. 36 lid 7 WOR.
18 Het belang dat de wetgever aan medezeggenschap hecht volgt vanzelftprekend al 

uit art. 2 WOR, waarin is aangegeven dat de instelling van een ondernemingsraad 
in het belang is van het goed functioneren van de onderneming in al haar doel- 
stellingen. Zie in dit verband voorts: F. Huijgen e.a., De bestuurder stuurt me؛ de 
ondernemingsraad, Gennep juli 20(17. In dit rapport is als uitgangspunt genomen 
dat de ondernemingsraad een bijdrage kan leveren aan de kwaliteit van de bestu- 
ring van de onderneming. Tevens is onderzocht welke kwaliteiten van de be- 
stuurder daaraan bijdragen.

19 Ondernemers die niet aan de verplichting tot instelling van een onderiremings- 
raad voldoen, behalen daarmee een oneigenlijk concurrentievoordeel ten opzich- 
te van ondernemers die art. 2 WOR wél naleven. De eerstgenoemde groep zal im- 
mers in verband met de medezeggenschap meer kosten maken dan de groep die 
de verplicliting uit art. 2 WOR ontdrrikt.
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het jaarverslag aan te geven of er een ondernemingsraad is opgericht 
en zo niet, waarom dat niet is gebeurd. Met deze regel wordt aange- 
haakt bij de systematiek van de Corporate Governance Code, name- 
lijk die van ‘comply or explain’ (‘pas toe of leg uit’).

Als er een ondernemingsraad in de onderneming functioneert, 
volstaat uiteraard de mededeling van dit feit. Is er geen onderne- 
mingsraad opgericht, omdat het personeelsaantal van de onderne- 
ming zich onder de getalsgrens van de WOR of (indien van toepas- 
sing) de cao bevindt, dan zal de verklaring van de ondernemer even- 
eens kort en simpel kunnen zijn. Is de ondernemer echter wel ver- 
plicht een ondernemingsraad in te stellen en is dit niet gebeurd, dan 
zal de verklaring in het jaarverslag gedetailleerder moeten zijn. De 
ondernemer heeft dan immers echt iets uit te leggen. In de verklaring 
zal de ondernemer moeten aangeven welke inspanningen hij zich 
heeft getroost een ondernemingsraad in te stellen (heeft hij bijvoor- 
beeld verkiezingen uitgeschreven?).

Indien de ondernemer niet, of op onjuiste wijze heeft voldaan aan 
zijn verplichting ter zake van de ‘art. 2 WOR-verklaring’ dan dient de 
accountant daarvan melding te maken in zijn accountantsverslag aan 
de ondernemer, zoals bedoeld in art. 2:393 lid 4 BW, en in zijn ac- 
countantsverklaring in de zin van art. 2:393 lid 5 BW. In dat geval 
kan hij een verklaring met beperking of een verklaring van oordeel- 
onthouding afgeven en in theorie zelft een afteurende verklaring.

Op grond van de zogeheten Europese moderniseringsrichtlijn zijn 
grote en middelgrote ondernemingen verplicht om in het jaarverslag 
informatie te geven over niet-financiële prestatie-indicatoren.2. 
Aanbevolen wordt om daarbij aandaclit te besteden aan onder andere 
sociale aspecten, waarbij de (mede)zeggenschapsrechten van werk- 
nemers als voorbeeld worden genoemd.2' Nederland heeft echter ge- 
bruik gemaakt van de optie die de moderniseringsrichtlijn biedt om 
middelgrote ondernemingen uit te zonderen.22 Dit betekent dat, hoe- 
wel zowel grote als middelgrote ondernemingen een jaarverslag 
moeten publiceren, uitsluitend grote ondernemingen verplicht zijn 
om in hun jaarverslag ook niet-financiële prestatie-indicatoren te 
vermelden. Met het oog op het gewenste bereik van de art. 2 WOR- 
verklaring -  die zich dient uit te strekken tot alle or-plichtige onder-

HOOFDSTUK 6

2() Richtlijn nr. 2003/51/EG van het Europees Parlement en de Raad van 18 juni 
2003,P/?£٠GLI78.

21 Riclitlijn 400 annex Handreiking van de Raad van de Jaarverslaggeving, p. 79.
22 Art. 2:397 lid 7 BW.
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nemingen -  kan niet met een alleen voor grote ondernemingen gel- 
dende verplichting worden volstaan. Het verdient daarom de voor- 
keur hiertoe een zelfstandige verplichting voor ondernemers in de 
WOR (of desnoods in een AMvB23) op te nemen, om in het jaarver- 
slag te vermelden of een ondernemingsraad is ingesteld en zo niet, 
waarom met.

Indien een dergelijke zelfttandige verplichting in de WOR wordt 
opgenomen, strekt het bereik ervan zich in ieder geval uit tot grote en 
middelgrote ondernemingen. Kleine ondernemingen zijn op grond 
van art. 2:396 lid 6 BW niet verplicht om een jaarverslag te publice- 
ren.24 Een onderneming wordt als ‘klein’ in de zin van lid 1 van dit 
artikel aangemerkt, indien deze aan twee van de volgende drie ver- 
eisten voldoet: (1) de waarde van de activa is minder dan €  4 400 000 
(2) de netto-omzet over het boekjaar is lager dan €  8 800 000 en (3) 
het gemiddeld aantal werknemers over het boekjaar bedraagt minder 
dan 50. De ondernemingen die uitsluitend voldoen aan de eerste twee 
vereisten -  en dus boven de getalsgrens van art. 2 WOR uitkomen -  
zijn wel verplicht om een (niet openbaar) jaarverslag op te steHen.25 
Die verplichting bestaat onafliankelijk van het feit of daadwerkelijk 
een ondernemingsraad is ingesteld ofniet. De art. 2 WOR-verklaring 
treft bij deze ondernemingen dus maximaal doel: het betreft or-plich- 
tige ondernemingen die bovendien verplicht zijn een jaarverslag op 
te stellen. Voor kleine ondernemingen die wél aan het derde vereiste 
voldoen, levert de art. 2 WOR-verklaring weinig problemen op. 
Indien zij (onverplicht) een jaarverslag opstellen, kunnen zij volstaan 
met de mededeling dat hun personeelsbestand zich onder de getals- 
grens van art. 2 WOR bevindt.

Kortom, de invoering in de WOR van de verplichting om in het 
jaarverslag te vermelden of er een ondernemingsraad in de onderne- 
ming fungeert, raakt alle ondernemingen die voldoen aan het getals- 
criterium van art. 2 WOR. Daarnaast zal de verplichting tevens zien 
op ondernemers die vrijwillig een jaarverslag voor hun ondernemin- 
gen opstellen. Omdat het daarbij gaat om ondernemingen die niet aan 
het getalscriterium van art. 2 WOR voldoen, zullen deze onderne- 
mers vrij eenvoudig uitvoering aan hun verantwoordingsplicht kun- 
nen geven. Hoewel uitsluitend grote en middelgrote ondernemingen

PÜS!T,E ONDERNEM!N،؛ SRAAD(LEDEN) !N DE ONDERNEMING

23 Op basis van art. 2:391 lid 5 BW, dat in feite ziet op de Corporate Governance 
Code, maar ook ruimte laat voor andere algemene maatregelen van bestuur.

24 Zi.j hoeven sleclits een beperkte balans met toelichting op te stellen.
25 Art. 2:396 lid 7 BW.

٦٦



kunnen worden getroffen door de sanctie van het niet of met een be- 
perking door de accountant goedkeuren van dejaarstukken, is de ver- 
wachting dat de art. 2 WOR-verklaring de ondernemingsraad ook bij 
kleine ondernemingen jaarlijks op de agenda zal plaatsen. Deze ont- 
wikkeling achten wij wenselijk.

Voor de duidelijkheid zij tot slot opgemerkt dat de art. 2 WOR- 
verklaring zou moeten worden ingevoerd naast de reeds geldende na- 
levingsregeling in de WOR, zodat werknemers en vakbonden de mo- 
geiykheid behouden om via de kantonrechter de instelling van een 
ondernemingsraad af te dwingen.

HOOFDSTUK 6

Nadere uitwerking wettelijke minimum- 
faciliteiten voor ondernemingsraadleden

6.3

De WOR gaat er vanuit dat de ondernemingsraad zoveel mogelijk tij- 
dens werktijd vergadert (art. 17 WOR). De afzonderlijke leden heb- 
ben recht op minimaal 60 vrije uren voor onderling beraad en over- 
leg met anderen (art. 18 WOR). De wet biedt echter geen duidelijk- 
heid ten aanzien van de tijd die ondernemingsraadleden nodig heb- 
ben voor de voorbereiding van vergaderingen, het bestuderen van be- 
leidsdocumenten, het redigeren van adviezen, commentaren en voor- 
stellen en het aftandden van correspondentie verband houdend met 
het or-werk. Evenmin wordt in de WOR rekening gehouden met uit- 
eenlopende werktijden, waardoor de or-vergaderingen voor sommige 
leden buiten werktijd plaatsvinden.

Art. 21 WOR bevat het verbod tot benadeling van (onder meer) 
ondernemingsraadleden. Benadeling kan zich in vele vormen voor- 
doen, waaronder minder promotiekansen, minder scholingsmogelijk- 
heden, minder winstaandeel en een slechtere beoordeling in verband 
met afwezigheid voor ondernemingsraadwerk.2٥ De wet bevat geen 
verplichting tot het maken van concrete afspraken tussen de onder- 
nemer en de ondernemingsraad ter voorkoming van benadeling. Uit 
het SER Advies 'Knelpunten Wet op de ondernemingsraden' uit 
1992, blijkt dat de SER op dat moment (onder meer) verdeeld was 
over de vraag of in de WOR geen houvast moest worden geboden 
voor ondernemingsraadleden, aan de hand waarvan zij van hun on- 
dernemer medewerking konden verlangen voor het maken van a f

Zie pat. 2 van de toelichting bij art. 21 in de losbladige Wet op de Onderne- 
mingsraden, Kluwer.
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spraken in verband met de gevolgen van het or-werk voor de uitoefe- 
ning van hun contractuele functie.27 De SER stelde:

‘Door zulk een aanvulling van de wet worden de normen van arti- 
kei 17 (...), artikel 18 (...) en artikel 21 (...) nader geïnstrumen- 
teerd.’28

Even verderop stelt de SER:

‘Weliswaar heeft de Commissie Ondernemingsraden van de raad 
enige jaren geleden reeds aanbevelingen tot ondernemers en 
OR’en gericht tot het maken van aftpraken over genoemde aange- 
legenheden, maar het hier betogende raadsdeel acht het toch ge- 
wenst dat in de WOR zelf wordt bepaald dat op desbetreffend ver- 
zoek van de OR zulke aftpraken worden gemaakt, nu het hier gaat 
om wezenlijke voorwaarden voor een onbelemmerde toegang tot, 
en uitoefening van taken en werkzaamheden van respectievelijk 
ten behoeve van de OR.’

Uiteindelijk is dit nader wettelijk instrumentarium voor individuele 
ondernemingsraadleden er niet gekomen. Volstaan is met de aanbe- 
velingen in het SER Voorbeeldreglement ondernemingsraad.2.

In bijlage D bij het SER Voorbeeldreglement staat, kort gezegd, 
dat het aanbeveling verdient dat ondernemers aandacht schenken aan 
de positie van ondernemingsraadleden in de onderneming en zo no- 
dig regelingen treffen met de individuele ondernemingsraadleden 
over de verschillende aspecten van de (rechts)positie van onderne- 
mingsraadleden. Daarbij wordt vermeld dat gedacht wordt aan de as- 
pecten: tijdsbeslag van het ondernemingsraadwerk voor de verschil- 
lende ondernemingsraadleden, gevolgen voor loopbaan en inkomen, 
vrijstelling, deeltijdarbeid en ploegendiensten.

Uit onderzoek van het Hugo Sinzheimer instituut^, blijkt dat ten 
tijde van het onderzoek bij ongeveer de helft van de vestigingen die 
in het onderzoek waren betrokken, aftpraken bestonden tussen de on-
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SER Advies over enige knelpunten in het praktisch functioneren van de onder- 
nemingsraad en de personeelsvergadering en over eventuele wijzigingen van de 
Wet op de ondernemingsraden, publicatie nr. 7-15 mei 1992.
SER 1992, a.w. (noot27), p. 15.
http://www.ser.nl/nl/publicaties/overige/2000-2008/2004/b22532.aspx.
R.H. van het Kaar, R. Knegt en M. van Velzen, De rechtspositie van OR-leden en 
de effectiviteit van de SER-aanhevelingen terzake, 'S-Gravenhage: Vuga 1998.
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dernemer en Individuele ondernemingsraadleden. De afspraken be- 
troffen met name: deelname aan vergaderingen onder werktijd, be- 
schikbare tijd voor ondernemingsraadwerkzaamheden, deelname aan 
scholing, vervanging bij afwezigheid en compensatie voor medezeg- 
genschapsactiviteiten buiten de reguliere werktijd. Deze afspraken 
tussen de ondernemer en de individuele ondernemingsraadleden 
worden ook wel ‘sociaal statuut’ genoemd.

De laatste jaren krijgen or’s steeds regelmatiger te maken met 
vacatures. Inmiddels heeft de helft van de ondernemingsraden een of 
meerdere vacatures, terwijl dat in 2006 nog ‘slechts’ 43% was.31 Dit 
gegeven opgeteld bij het feit dat 24% van de or-plichtige onderne- 
mingen geen ondernemingsraad heeft32 en de conclusie van Van het 
Kaar dat sprake is van onderbenutting door medezeggenschapsorga- 
nen van het bestaande instrumentarium,33 alsmede het gegeven dat 
diverse wettelijke bepalingen nadere uitwerking behoeven in concre- 
te afspraken tussen ondernemers en ondernemingsraadleden, leidt tot 
de conclusie dat het voor het goed functioneren van medezeggen- 
schap te vrijblijvend is om te volstaan met aanbevelingen voor het 
maken van nadere aftpraken zoals opgenomen in bijlage D bij het 
Voorbeeldreglement. De wetgever dient daarom in de WOR de ver- 
plichting voor de ondernemer op te nemen, om ten minste eenmaal 
per zittingsperiode in een sociaal statuut concrete aftpraken met de 
ondernemingsraad te maken die de (rechtsjpositie van de individuele 
ondernemingsraadleden betreffen.

HOOFDSTUK ة

6.4 Aanbevelingen aan de wetgever

Uit hetgeen is overwogen in de voorgaande paragrafen vloeien de
volgende aanbevelingen aan de wetgever voort.

Aanbeveling 18:
Er dient voor de ondernemer een wettelijke verplichting te worden 
ingevoerd om in het jaarverslag te vermelden of een ondernemings-

Dit b!؛ikt لا  het OR Trendonderzoek van het trainingsbureau Schouten en ،إ
Nehsse en het vakblad OR Rendement uit 2008 onder een kleine duizend relaties 
van Schouten en Nelissen, OR Rendement tebruari 2ft()8, Rendement Uitgeverij 
BV
M. Engelen en R. Reinper, a.w. (noot 2١.
R. van het Raar en E. Smit (red.), a.w. (noot 1), p . 218 C.V.

31

32
33
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raad bij zijn onderneming(en) is ingesteld en zo niet, waarom niet 
(‘pas toe of leg uit’).

Aanbeveling 19:
In de WOR dient de verplichting voor de ondernemer te worden op- 
genomen, om ten minste eenmaal per zittingsperiode in een sociaal 
statuut concrete afspraken met de ondernemingsraad te maken die de 
(rechtsjpositie van de individuele ondernemingsraadleden betreffen. 
De SER zou een model sociaal statuut hiervoor kunnen ontwikkelen.

P٥ S!T!E ON٠ ERNEM!N«SRAAD(LEQEN) IN DE ONDERNEMINt؛
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7 Ondernemingsraad en achterban

T. Meirink en L.C.J. Sprengers*

7.1 Inleiding

De relatie tussen een ondernemingsraad en de achterban kent vele di- 
mensies. Allereerst valt daarbij te denken aan de bepaling van de in- 
houd van de werkzaamheden die een ondernemingsraad wil gaan 
verrichten. Het komt steeds vaker voor dat ondernemingsraden aan 
het begin van een zittingsperiode hun missie, visie of doelstellingen 
vastleggen. De achterban neemt daarbij een prominente plaats in.

Bij de missie staat centraal hoe een ondernemingsraad herkend wil 
worden. Het gaat dan om de beïnvloeding van de besluitvorming. 
Primair vanuit het perspectief van de medewerkers zonder de onder- 
nemingsbelangen daarbij uit het oog te verliezen. Een onderne- 
mingsraad wil vaak door middel van een inhoudeiyke dialoog bijdra- 
gen aan het belang van de onderneming. De continuïteit van de on- 
derneming wordt vanuit medewerkersperspectief veelal vertaald in 
een optimale werkgelegenheid, een goed sociaal klimaat en sociaal 
verantwoorde oplossingen.

Bij de visie staat centraal wat een ondernemingsraad wil bereiken. 
Het gaat dan meer om algemene omschrijvingen, waarin de achter- 
ban niet altijd expliciet wordt genoemd. Meestal wordt dan aangege- 
ven dat de ondernemingsraad door middel van zijn interne en exter- 
ne netwerk wil bereiken dat de onderneming gezond blijft c.q. zich 
ontwikkelt tot een gezond bedrijf.

Bij de doelstellingen staat centraal hoe een ondernemingsraad een 
en ander wil bereiken. Het gaat dan om thema’s waarop de onderne- 
mingsraad zich in de komende zittingsperiode wil concentreren. 
Naast thema’s als het managen van veranderingsprocessen en de 
structuur en besturing van de onderneming, wordt -  ter behartiging 
van de belangen van de achterban (vrijwel) altijd “ een hoge priori-

Teun Meirink is als jurist werkzaam bij liet uwv en tevens lid van de onderne- 
mingsraad en toe Sprengers is advocaat bij het Advokatenkollektief te Utrecht 
en daarnaast als hoogleraar verbonden aan de Universiteit Leiden.
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teit toegekend aan thema’s die gelicht zijn op een goed sociaal beleid. 
Het voorgaande kan gezien worden als de beleidsmatige kant van de 
relatie tussen de ondernemingsraad en de achterban. Een spiegel- 
beeldige dimensie van deze relatie wordt gevormd door de dagelijk- 
se praktijk, de uitvoering van het or-werk. Wanneer we kijken naar de 
wettelijke voorschriften over de relatie die een ondernemingsraad 
met de achterban moet onderhouden, dan zijn die vrij summier. Deze 
hebben betrekking op verkiezingen, informatievoorziening door on- 
dernemingsraad en achterban en het faciliteren door de ondernemer 
van het contact tussen ondernemingsraad en achterban. De formele 
relatie tussen ondernemingsraad en achterban is uitgewerkt in het re- 
glement van de ondernemingsraad. De reglementen zijn meestal ge- 
baseerd op het SER-Voorbeeldreglement Ondernemingsraden. Daar- 
in zijn thema's uitgewerkt als:
-  de samenstelling en zittingsperiode;
“  de kandidaatstelling;
-  de (wijze van stemmen bij) verkiezingen en het kiesstelsel; 

de bezwarenregeling;
-  de werkwijze van het Dagelijks Bestuur en het secretariaat;
-  het maken van verslagen van het onderlinge overleg en van over- 

legvergaderingen met de bestuurder;
het bekend maken van die verslagen in de onderneming en

-  het maken van een jaarverslag van de werkzaamheden in enig 
jaar en het bekend maken van dat verslag aan -  onder meer -  de 
in de onderneming werkzame personen.

De achterban dient dus veelal achteraf te worden geïnformeerd. De 
agenda's van de vergaderingen van de ondernemingsraad dienen wel 
vooraf in de onderneming bekend te worden gemaakt. Vaak zijn de 
or-vergaderingen openbaar en kunnen door medewerkers worden bij- 
gewoond. Van die mogelijkheid wordt overigens zeer beperkt gebruik 
gemaakt.

In de praktijk valt echter waar te nemen dat ondernemingsraden, 
na verkozen te zijn, minder vaak contact hebben met hun achterban 
dan voor het goed functioneren van de medezeggenschap wenselijk 
is. Uit een recent onderzoek van het Praktijkblad Ondernemingsraad 
blijkt dat ondernemingsraden weinig contact hebben met hun achter- 
ban.' Bij 9% is er na elke vergadering contact, bij 12% na elke over- 
legvergadering met de bestuurder en bij 13٥/o na beide vergaderingen.

HOOFDSTUK 7

1 Praktijkblad Ondernemingsraad) december 2008, p, ! 6-17.
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Internet en e-mail zijn de populairste manieren om contact te onder- 
houden. Van de respondenten geeft 70اا/« aan dat het contact via deze 
wegen plaatsvindt. Slechts 7% van de ondernemingsraden gaat de af- 
delingen langs om gestructureerd individueel contact met de achter- 
ban te onderhouden en 19% doet dat alleen bij een belangrijk onder- 
werp. Ruim de helft (530  spreekt informeel in de wandelgangen (ااا
met de achterban en 1 l ٥/o bespreekt het or-werk niet. Al met al is 60% 
van mening dat het contact met de achterban ‘matig’ is, noemt 290 ٠ا  
het contact ‘goed’ en noemt 10% dit ‘slecht’. In het kader van grote 
reorganisaties, substantiële personeelsreducties en daarmee verband- 
houdende adviesaanvragen worden veelal wel achterbanraadplegin- 
gen gehouden. In bovengenoemd onderzoek geeft 39% aan dat de on- 
dernemingsraad alleen bij belangrijke onderwerpen contact heeft met 
de achterban.

Uit een op verzoek van het Ministerie van Sociale Zaken en Werk- 
gelegenheidonderzoek verricht onderzoek uit 2004, blijkt dat 81% 
van de werknemers het werk van de or belangrijk vindt en dat 60٥/o 
van de werknemers aangeeft betrokken te zijn bij het werk van de or. 
De belangstelling bij de achterban voor het or-werk blijkt derhalve 
ruim aanwezig te zijn. Er lijkt dus een contrast te bestaan tussen de 
(passieve) belangstelling vanuit de achterban voor het or-werk en de 
mate waarin ondernemingsraden de achterban ook daadwerkelijk in- 
formeren en betrekken bij het or-werk.2

Dat de relatie met de achterban iets kan zeggen over de kracht van 
de ondernemingsraad blijkt uit een onderzoek uit 2007:

‘Uit de analyse van het onderzoeksmateriaal biykt dat de relatie 
van de OR met zijn achterban ook van belang is. Een goede rela- 
tie met de achterban is een kenmerk van een sterke OR, zowel in 
de ogen van de bestuurders als de OR-vertegenwoordigers. Er is 
sprake van een goede relatie met de achterban wanneer de achter- 
ban zich opstelt als een kritische consument en als de achterban 
zich betrokken voelt bij het OR werk.
Een goede relatie met de achterban impliceert goede communica- 
tie. Daarbij blijkt het er niet veel toe te doen hoe, langs welke ka- 
nalen, er gecommuniceerd wordt door de OR met diens achterban. 
Er blijkt een relatief zeer sterke relatie (gamma = .5) te bestaan 
tussen de sterkte van de relatie met de achterban en de overall in- 
vloed van de OR. In geval de relatie met de achterban zwak is, is

2 H. Visee, E. Rosbergen, Achterban over de OR, eindrapport, 2004, p. I en II.
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ook de machtspositie van de OR ten opzichte van de bestuuidei 
zwak, en dat houdt weer velband met gevoelens van machteloos- 
heid die op hun beurt, zoals we hiervoor aangaven, verband hou- 
den met een gebrekkige invloed van de OR. Een goede relatie met 
de achterban vindt zijn basis dus in een op de or betrokken ach- 
terban, zo blijkt ook uit ons onderzoek, en een betrokken achter- 
ban versterkt de positie van de or vis a  vis de bestuurder en de in- 
vloed van de or op het beleid.’3

Er is dus alle reden om in te gaan op de vraag of er een rol is weg- 
gelegd voor de wetgever om de relatie tussen or en achterban te be- 
vorderen, dan wel of andere maatregelen gewenst zijn. We gaan daar- 
toe hierna allereerst in op de regeling van de verkiezingen, de wijze 
waarop de achterban het mandaat aan de ondernemingsraad geeft 
(par. 7.2). Daarna gaan we in op de raadpleging van de achterban 
door de ondernemingsraad en de invloed die de achterban kan uitoe- 
fenen op de standpuntbepaling van de ondernemingsraad (par. 7.3). 
Afgesloten wordt met een opsomming van de aanbevelingen die in 
dit hoofdstuk zijn opgenomen (par. 7.4).

HOOFDSTUK 7

7-2 Verkiezingen

Op dit moment is er in de wet een regeling opgenomen met betrek- 
king tot de verkiezingen, die een aantal voorschriften bevat die in 
acht genomen moeten worden (art. 9 WOR). De verdere uitwerking 
dient bij reglement plaats te vinden (art. 10 WOR). Bij de verkie- 
zingsprocedure komt een rol toe aan vakorganisaties (om kandida- 
tenlijsten in te dienen) en aan ongeorganiseerden (om zich kandidaat 
te stellen). Met name de kandidaatstelling vanuit vakbonden vergt 
tijd. De vakbonden moeten immers hun leden aanschrijven om na te 
gaan of er bereidheid is zich kandidaat te stellen. Bij de zogenoemde 
'vrije lijsten’ wordt als eis gesteld dat deze lijst wordt gesteund door 
1/3 of meer van de in onderneming werkzame, verkiesbare personen 
met een maximum van 30.

Geconstateerd kan worden dat veel ondernemingsraden te kampen 
hebben met lege zetels. Onderzoeksgegevens wijzen er op dat dit 
aantal oploopt. Inmiddels zou tegen de 50٠/o van de ondernemingsra-

F. Huljgen, E. Bruin en .!. Hcijnink, De bestuurder s l i i u r t  met de ondernemings- 
ruud, 7.0.1, ؟ 7ة.  en 71.
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den niet alle zetels bezet hebben.4 Als er minder kandidaten zijn dan 
beschikbare zetels, hoeven er geen verkiezingen plaats te vinden. Dit 
kan negatief zijn voor de representativiteit van de or en voor de posi- 
tie van de or in de onderneming. Bekeken moet daarom worden of 
aanpassing van de wettelijke voorschriften over de vormgeving van 
de or-verkiezingen een bijdrage kan leveren aan het vergoten van de 
belangstelling voor de ondernemingsraad. Gedacht kan daarbij wor- 
den aan:
-  het houden van landelijke or-verkiezingen en
-  aanpassing van de verkiezingsregeling.

7.2.1 Landelijke or-verkiezingen

De WOR zou een systeem van landelijke ondernemingsraadsverkie- 
zingen kunnen voorschrijven. Een systeem waarbij eens in de drie 
jaar, bijvoorbeeld in de eerste week van november, binnen alle on- 
dernemingen de verkiezingen voor de ondernemingsraad plaatsvin- 
den. In België, bijvoorbeeld, kent men allang een systeem van socia- 
Ie verkiezingen die landelijk plaatsvinden.؛ Voordelen daarvan kun- 
nen zijn dat er meer (landelijkej publiciteit tot stand komt met be- 
trekking tot de or, dat ook in bedrijven waar nog geen or is, of waar 
zich te weinig kandidaten beschikbaar stellen, de aandacht voor de or 
toeneemt en de animo om aan het or-werk deel te nemen stijgt.

In het Wetsontwerp Medezeggenschap Werknemers (WMW) werd 
ook voorgesteld om landelijke verkiezingeir in te voeren.. Het was 
een vreemde eend in de bijt van dit wetsontwerp, omdat de geest van 
het wetsontwerp was flexibiliseren en ruimte bieden voor decentraal 
maatwerk en juist niet als wetgever willen sturen. Op dit punt werd 
een uitzondering gemaakt om het probleem van lege or-zetels, of het 
zelft helemaal niet aanwezig zijn van een or aan te pakken. Om 
enigszins tegemoet te komen aan de kritiek op dit oorspronkelijke 
voorstel, werd een afgezwakte variant voorgesteld: ieder jaar zouden 
in eenzelfde periode verkiezingen plaatsvinden van ondernemingsra- 
den waarvan de zittingstermijn in dat jaar zou verstrijken.^ Het pu-

OR Rendement, februari 2008. p. !8-10.
Zie hierover p. Humblet en t. Vanthournout (eds.), De sociale verkiezingen door- 
gelicht, Antwerpen-Oxford: intersentia 2007.
De SER was verdeeld op dit puilt. Zie: SER-advies, Aanpassing wet op de on- 
dernemingsraden, ).." ؟ ٩٦ ذ, . l٩%.
Kamerstukken 7/2004/05, 29 818, Iir. 3, p. 12-13.
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Wlclteltseffect dat met de !andelijke or-veikiezingen wordt beoogd, 
zou, als deze verkiezingen ieder jaar voor 1/3 van de ondernemingen 
gaan plaatsvinden, echter weleens sterk kunnen afnemen. Anderzijds 
is als nadeel van algehele landelijke or-verkiezingen in het verleden 
wel aangevoerd, dat er dan op één moment -  aan het begin van de zit- 
tingsperiode bij alle ondernemingsraden -  gelijktijdig een scholings- 
behoefte ontstaat. Het zal moeilijk zijn voor scholingsinstituten om 
aan deze enorme piek in de vraag naar scholing te kunnen voldoen. 
Ook zal flexibiliteit altijd nodig blijven om tussentijdsverkiezingen 
mogelijk te maken (bijvoorbeeld bij fusies en herstructureringen of 
bij tussentijds aftreden van een of meer ondernemingsraadsleden). 
Ook is gewezen op het risico dat het in de publiciteit te voeren debat 
bij landelijke or-verkiezingen wel eens zou kunnen worden gedomi- 
neerd door de landelijk opererende vakbonden, terwijl het bij or-ver- 
kiezingen vooral moet gaan over wat op ondernemingsniveau van be- 
lang is en de wat kandidaten daar voorstaan.

In de sector gemeenten vinden op vrijwillige basis eens in de drie 
jaar ondernemingsraadverkiezingen plaats. Ongeveer 60% van de ge- 
meenten neemt aan deze verkiezingen deel.8 Vanuit het A&O-fonds 
worden deze verkiezingen met een actieve campagne ondersteund. 
Op deze wijze wordt binnen een sector gericht aandacht gevraagd 
voor de ondernemingsraadverkiezingen. Uit Iret onderzoek dat Van 
Tillaart heeft verricht nadat de gemeentelijke or-verkiezingen vijf 
keer zijn gehouden sinds de invoering van de WOR bij de overheid, 
blijkt overigens niet dat sprake is van een toenemend animo voor het 
ondernemingsraadswerk binnen deze sector. Het in andere sectoren 
waarneembare gebrek aan animo om or-lid te worden, doet zich 
evenzeer bij de gemeenten voor.5

Bovenstaande leidt tot de aanbeveling om niet over te gaan tot in- 
voering van verplichte landelijke or-verkiezingen. De genoemde 
nadelen die daaraan verbonden zijn, wegen — gezien het verplichte 
karakter versus de behoefte aan flexibiliteit en maatwerk -  waar- 
schijnlijk niet op tegen de voordelen. Het stimuleren van een bedrijf 
stak- of sectorgewijze bundeling van or-verkiezingen valt daarente- 
gen wel aan te bevelen.

Hier ligt in eerste instantie een taak voor de sociale partners, voor 
cao-partijen. Zeker daar waar een sector-cao aanwezig is, zou in het 
kader van de cao-onderhandelingen aandacht aan dit onderwerp kun-

\ .w خ 1 \لة ةه٢ا\\\\':٠ةةا٩ً  Ondernemingsraadi.n de Nederlandse, gemeenten. 5 keer OR- 
verkiezingen onder het WOR-regime, Nijmegen juli 2()()«, p. 19.

9 ٧an den Tillaart, 2008, p. 19-26.
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nen worden besteed. Voor de begeteiding van deze verkiezingen zou- 
den voorts fondsen bestemd kunnen worden. De aantrekkelijkheid 
van de geboden informatie en de kwaliteit van de geboden onder- 
steuning zullen bepalend zijn voor de werfkracht van deze verkiezin- 
gen. In op de sector gerichte (vakjbladen zou dan ook aandacht aan 
de verkiezingen dienen te worden besteed. Begeleiding van verkie- 
zingen in de bedrijfstak zou door A&O-fondsen of door de bedrijfs- 
commissie kunnen plaatsvinden. Het zou voor ondernemingsraden 
moeten gaan om een vrijwillige aansluiting bij de bedrijfttakverkie- 
zingen. Het ontbreken van de verplichting om aan deze verkiezingen 
deel te nemen, waarborgt de flexibiliteit en geeft voldoende moge- 
lijkheden om tussentijdse verkiezingen te organiseren na bijvoor- 
beeld een fusie of overname (conform de huidige praktijk).

Indien de wetgever echter toch kiest voor landelijke or-verkiezin- 
gen dan lijkt dat alleen zinvol indien ervoor wordt gekozen deze ver- 
kiezingen voor alle ondernemingsraden eens in de twee of drie jaar 
te houden. Als hiervoor gekozen wordt, omdat het voordeel van lan- 
delijke publiciteit, waarmee landelijke or-verkiezingen gepaard zul- 
len gaan, toch gezien wordt als een belangrijk middel om het or-werk 
en de or-verkiezingen onder de aandacht te brengen van kandidaat or- 
leden en kiesgerechtigden, dan valt het meeste effect te bereiken als 
er sprake is van een concentratie van deze verkiezingen op één mo- 
ment (bijvoorbeeld in een week in november) eens in de twee of drie 
jaar. Indien de verkiezingen jaarlijks plaatsvinden, zal de publicitaire 
impact veel minder zijn en kan bovendien verwarring ontstaan over 
de vraag voor welke ondernemingen de verkiezingen in dat jaar zul- 
len zijn. De keuze zou dus moeten worden gemaakt tussen twee of 
drie jaar. Omdat het gaat om landelijke verplichte or-verkiezingen 
lijkt twee jaar de voorkeur te hebben, omdat dit de bereidheid zich 
kandidaat te stellen zal vergroten. Zich voor een periode van d ie  jaar 
beschikbaar moeten stellen voor het or-werk, kan sommige mensen 
aftchrikken. De kans op een maximale kandidaatstelling is dus gro- 
ter wanneer voor twee jaar wordt gekozen. Daartegenover staat dat 
een zittingstermijn van drie jaar wat meer tijd biedt aan een onder- 
nemingsraad, om goed ingewerkt te raken en het ondernemingsraad- 
werk meer inhoud te geven. Ook zijn de kosten minder als de verkie- 
zingen een keer in de drie jaar worden gehouden.

7.2.2 Aanpassing van de verkiezingsregeling

In het Wetsontwerp Medezeggenschap Werknemers (WMW) werd
voorgesteld om de eis van maximaal dertig handtekeningen voor
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vrije lijsten terug te brengen naar tien handtekeningen. Dit voorstel 
had brede ondersteuning. Het lijkt in ieder geval raadzaam om dit bij 
een toekomstige wetswijziging mee te nemen. Hierdoor wordt de 
drempel om als kandidaat aan de verkiezingen deel te kunnen nemen 
verlaagd. Het handhaven van enige drempel kan zinvol zijn, omdat er 
op die wijze enige toets vooraf plaatsvindt of de kandidaat enige ach- 
terban binnen de onderneming heeft. Voorts vereist dit ook enige in- 
spanning van een kandidaat or-lid om zijn kandidaatstelling serieus 
kracht bij te zetten.

Het probleem van de lege or-zetels tast de positie van een onder- 
nemingsraad aan. Het leidt ertoe dat veel kandidaten zonder verkie- 
zingen kunnen plaatsnemen in de or. In de WOR is gekozen voor een 
(klassiek) model van verkiezingen, met veel gelijkenis aan de ver- 
kiezingen, zoals die ook in de publieke sector plaatsvinden. Ge- 
constateerd wordt dat het moeilijker is om mensen te vinden die zich 
als or-lid kandidaat willen stellen. Vaak niet zozeer omdat zij geen 
belangstelling voor het or-werk hebben, maar om andere redenen, zo- 
als het niet kunnen combineren met het werk of met privé/ zorgtaken. 
Er is een steeds grotere categorie mensen die niet meer bereid is zich 
voor driejaar te committeren voor de ondernemingsraad. Deze ont- 
wikkeling roept de vraag op of binnen de wettelijke kaders niet meer 
ruimte geboden zou moeten worden om de verkiezingen ook op een 
andere wijze vorm te geven. Wanneer daar tussen ondernemer en on- 
dernemingsraad overeenstemming over bestaat, zou de wet dat mo- 
gelijk moeten maken. Daar waar nog geen ondernemingsraad is, zou 
deze overeenstemming tussen ondernemer en vakbonden tot stand 
moeten komen. Mochten er ook geen vakbonden aanwezig zijn, dan 
zou de meerderheid van het personeel het voorstel moeten onder- 
schrijven. Door belanghebbenden de bevoegdheid te geven het be- 
sluit voor een alternatieve vorm van verkiezingen op grond van de al- 
gemene geschillenregeling ter toetsing aan de bedrijftcoinmissie re- 
spectievelijk de kantonrechter voor te leggen, wordt een waarborg ge- 
creëerd dat het alternatief voldoende zorgvuldig is uitgewerkt en vol- 
doet aan het uitgangspunt dat er een medezeggenschapsorgaan wordt 
samengesteld dat objectief gezien in staat moet zijn de taken die de 
wet aan dit orgaan opdraagt op een zorgvuldige wijze te kunnen uit- 
oefenen. Gedaclit zou bijvoorbeeld kunnen worden aan alternatieven 
als:
(!) de rechtstreekse verkiezing van een of meer or-formateurs of een 

kiescommissie;
(2) een netwerk-or.

HOOFIJSTUK 7
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Ad l.
Bij het eerste alternatief kiest het personeel niet de gehele or, maar 
slechts een of meer or-formateurs, of een kiescommissie. Nadat zij 
gekozen zijn, gaan zij de or samenstellen. Dit geschiedt aan de hand 
van een profielschets voor de samenstelling van de or. Deze profiel- 
schets zou onderdeel van het or-reglement dienen uit te maken, zodat 
belanghebbenden (vakbonden/bestuurder/werknemers) de mogelijk- 
lieid hebben om eventuele bezwaren tegen de profielschets te laten 
toetsen. De uiteindelijke samenstelling van de or zou weer aan deze 
profielschets moeten worden getoetst. Daarnaast zou de samenstel- 
ling moeten kunnen worden getoetst aan de gronden voor bezwaar, 
zoals die in het verleden golden bij de benoeming van leden van de 
raad van commissarissen bij structuurvennootschappen (te weten: de 
kandidaat is niet geschikt, de benoeming van de kandidaat leidt tot 
een onevenwichtige samenstelling van het orgaan respectievelijk de 
benoemingsprocedure is niet goed gevolgd).لاا 

Ad 2.
Het tweede alternatief betreft de mogelijkheid om liet aantal or-leden 
conform de wettelijke staffel te verminderen, zonder dat de totale 
hoeveelheid or-faciliteiten afneemt. Deze kleinere groep gekozen or- 
leden coördineert het medezeggenschapsnetwerk binnen de onderne- 
ming, waarbij veel meer mensen op ad hoe basis worden betrokken. 
De or gaat dus een regierol vervullen bij de uitoefening van de me- 
dezeggenschapstaken.

De omschreven alternatieve methoden van verkiezing respectieveiyk 
samenstelling van de ondernemingsraad zouden de belangstelling 
voor en de bereidheid om te participeren in het medezeggenschaps- 
gebeuren onder werknemers kunnen vergroten. Onze aanbeveling 
komt er dan ook op neer, dat de WOR meer ruimte zou moeten bie- 
den om de samenstelling van de ondernemingsraad op alternatieve 
wijze te regelen. Dit alles اnet behoud van de wetteiyke taken en be- 
voegdheden van de ondernemingsraad. In par. 4 van hoofdstuk 2 
werd de aanbeveling gedaan om het experimenteren met andere vor- 
men van medezeggenschap toe te staan, door ruimhartiger gebruik te 
maken van de ontheffingsmogelijkheid in art. 5 WOR. Gedoeld wordt 
daarbij op medezeggenschapsvormen buiten de kaders van de WOR. 
De hierboven omschreven alternatieven zien daarentegen uitsluitend

Oud ait. 2:158 lid (, cn 2:268 lid 6 BW.
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op meet flex؛bi!ite؛t ؛n de mogelijkheden van verkiezing van or-le- 
den, waarbij de wet op de ondernemingsraden voor het overige van 
kracht blijft.

7.3 RaadpJeging en invloed op besluitvorming 

In art. 17 lid 1 WOR wordt aangegeven, dat de ondernemer, de or en 
zijn commissies in de gelegenheid dient te stellen om de in de on- 
derneming werkzame personen te raadplegen. Hij dient zijn werkne- 
mers in de gelegenheid te stellen daaraan hun medewerking te verle- 
nen, voor zover dit redelijkerwijs nodig is voor de vervulling van de 
taak van de ondernemingsraad of van de commissies. De wetgever 
lijkt hiermee een algemene en ruime norm te hebben willen formu- 
leren, die aan de medezeggenschapspraktijk een voldoende basis 
moet geven. Uit rechtspraak valt niet af te leiden dat deze bepaling 
tot grote problemen leidt." Op dit punt ligt dus geen verdergaande 
taak voor de wetgever.

Verbeterpunten lijken wel te liggen op het terrein van communi- 
catie met de achterban. De huidige or-reglementen dateren nog uit 
het papierentydperk. Het zou goed zijn om deze 'te pimpen’ naar het 
digitale tijdperk (met mogelijkheden tot raadplegen van de achterban 
via intranet, e-mails, chatpagina’s enz.). Uitgangspunt van WOR is 
dat or-leden zonder last of ruggespraak hun functie vervullen, nadat 
zij gekozen zijn. In WOR is niets over opgenomen over een ver- 
plichting om met de achterban in contact te treden. De WMW bevat- 
te een bepaling in art. 5:3 die de or opdroeg om de volgende zaken in 
het reglement op te nemen:
-  de gevallen waarin en de wijze waarop de in de onderneming 

werkzame personen onderwerpen op de agenda van de vergade- 
ringen kunnen plaatsen;

-  de onderwerpen waarover en de wijze waarop de in de onderne- 
ming werkzaam personen worden geraadpleegd.

Over deze bepa!iiig, zoals die sinds 1998 in de WOR is opgenomen, is geen 
rechtspraak voor handen. Nu hoeft dat niet alles te zeggen, omdat het ook kan 
zijn dat ondernemingsraden weinig gebruik maken van deze faciliteit. Voordat 
deze bepaling in de WOR werd opgenrrmcn, heeft zich wel een geschil gedaan 
over de vraag of de ondernemingsraad een enquête onder het personeel mocht 
houden over het arbo-beleid. (Rb. Den Haag 6 april 1994, JAR 1994/87; ROR 
1994/2 (corAegon Nederland NV).
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Op dit onderdeel werd als kritiek geuit, dat het zich niet goed ver- 
hield tot de doelstelling van het wetsontwerp om te dereguleren. 
Vanuit dat dereguleringsperspectief diende juist het aan de verschil- 
lende ondernemingsraden en hun bestuurders te worden overgelaten 
over hoe zij dit wilden regelen. Zij dienden daarbij in de praktijk de 
vrije hand te krijgen.

Het is de vraag of deze kritiek terecht is. De relatie tussen or en 
achterban is essentieel voor het frrnctioneren van de medezeggen- 
schap. Hoe beter deze relatie, hoe sterker de positie van de or in de 
onderneming. Het in de wet opnemen dat de or in zijn reglement aan- 
dacht moet besteden aan de wijze waarop hij inhoud wil geven aan 
deze relatie, is een erkenning door de wetgever dat deze relatie es- 
sentieel is voor het goed functioneren van de medezeggenschap bin- 
nen een onderneming. Door niet in de wet voor te schrijven hoe daar- 
aan inhoud moet worden gegeven, wordt aan de praktyk voldoende 
ruimte voor maatwerk gelaten.

In de recente aanpassing van de eor-richtlijn is, ter illustratie, ook 
een expliciete verplichting van de eor opgenomen om met zijn ach- 
terban te communiceren. Het nieuwe art. 10 van de richtlijn bepaalt 
dat de leden van de eor de werknemersvertegenwoordigers van de 
vestigingen of ondernemingen van een concern of, bij ontstentenis 
daarvan, alle werknemers over de inhoud en de resultaten van de in- 
formatie en raadplegingsprocedure dient te informeren.iz Het geeft 
aan dat het informeren van de achterban als vanzelfsprekendheid 
wordt gezien. Informatie die onder geheimhouding is verstrekt, is 
hiervan uitgezonderd. Er lijkt kortom, dus alle reden toe om in de 
WOR meer aandacht te besteden aan de raadpleging van de achter- 
ban door de ondernemingsraad.

Een verdergaande stap is dat. de wetgever, gezien het belang van 
een goede afstemming van de ondernemingsraad met de achterban, 
in art. 25 en 27 WOR als verplichting opneemt dat een onderne- 
mingsraad eerst zijn achterban dient te raadplegen, alvorens hij een 
advies uitbrengt, respectievelijk instemming geeft of weigert. De wij- 
ze waarop raadpleging plaatsvindt, zou door de wetgever vrijgelaten 
moeten worden om ruimte te laten aan de ondernemingsraad om, al 
naar gelang de zwaarte van de aangelegenheid, de vorm van raadple- 
ging te kiezen. Het mag duidelijk zijn dat als hiervoor gekozen 
wordt, de (werkjdruk op de ondernemingsraad toeneemt. Zo zal de

COM (2008) 4 9 zie hiero٧ ,ا  er L.G. Verburg, 'Herziening EOR-richtiijn', Onder- 
nemingsrecht 2008, p. 598.
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ondernemingsraad zich nog vaker moeten verantwoorden voor zijn 
uiteindehjke stellingname. Ook dient rekening gehouden te worden 
met het feit dat een ondernemingsraad niet alieen het belang van de 
achterban dient af te wegen bij zijn standpuntbepaling, maar ook het 
belang van de onderneming. ٧ oorts dient er rekening meegehouden 
te worden dat besluitvoriningprocedures er langer door kunnen gaan 
dttren. In het bijzonder zal ook aandacht moeten worden besteed aan 
de vraag wat de sanctie is op het niet raadplegen van de achterban. Is 
dan een door de ondernemer genomen besluit dat is genomen na een 
dergelijke advies ofinstemming van de or vernietigbaar? Of wordt de 
sanctie gelegd in de relatie tussen or en achterban. Kan dat reden ge- 
ven voor een schorsingsprocedure ex art. 13 WOR van de or-leden?

Zeker daar waar de ondernemingsrad een grote rol speelt bij voor- 
stellen die directe gevolgen hebben voor de werknemers of hun ar- 
beidsvoorwaarden, is het belang van het tijdig raadplegen van de ach- 
terban groot. De Ondernemingskamer stelde in Bolsius bescliikking 
ten aanzien van de vraag of de ondernemer met recht het sociaal plan 
bij een adviesaanvraag over de sluiting van een vestiging onder ge- 
heimhouding aan de ondernemingsraad mocht verstrekken: 15

‘Die geheimhouding heeft immers verhinderd dat -ju ist waar het 
de gevolgen van het voorgenomen besluit voor de werknemers en 
de naar aanleiding daarvan voorgenomen maatregelen betreft -  de 
COR die werknemers heeft geconsulteerd en heeft hem aldus be- 
let een wezenlijk onderdeel van zijn taak in het kader van het recht 
op medezeggenschap en het adviesrecht adequaat te vervullen. In 
zoverre acht de Ondernemingskamer het dan ook verbazingwek- 
kend dat de COR die geheimliouding heeft geaccepteerd.'

De Ondernemingskamer ziet het vooraf raadplegen van de achterban 
over de inhoud van een sociaal plan dus als een wezenlijk onderdeel 
van het recht op medezeggenschap en van belang voor het adequaat 
functioneren van de medezeggenschap.

Hoewel niet zou moeten worden overgegaan tot het aanpassen van 
de wettelijke voorschriften met betrekking tot de vormgeving van de 
relatie tussen de ondernemingsraad en zijn achterban, dient hier wel 
de nodige aandacht aan te worden besteed. Immers, het beeld is dat 
ondernemingsraden er tot nu toe, gezien hun reglementen, nog wei- 
nig uitgewerkte ideeën op na houden wat betreft de vormgeving van

HOOFDSTUK 7

13 OK Gerechtshof Amsterdam 12 maart 2007. JAR 2 ( » ( 8 ا7/1() .

94



het contact met hun achterban. Veel ondernemingsraden hebben het 
SER-voorbeeldreglement -  dat inmiddels ook al weer tien jaar oud is 
-  integraal of gedeeltelijk overgenomen. Op het punt van de relatie 
met de achterban is hierin slechts een beperkt aantal onderwerpen 
aan te treffen. Indien een ondernemingsraad uitsluitend afgaat op de 
handvatten die het SER-voorbeeldreglement op dit punt geeft, dan 
komt dat neer op een bestendiging van de bestaande praktijk van een 
redeiyke losse, passieve relatie tussen ondernemingsraad en achter- 
ban.

Hoewel het reglement in de dagelijkse medezeggenschapspraktijk 
niet zo'n hele grote rol speelt, bevat het spelregels waaraan de on- 
dernemingsraad gebonden is. Eenmaal in het reglement opgenomen 
voorschriften, dient de ondernemingsraad na te leven. Het reglement 
is van openbare orde en bevat de normen waaraan or-besluiten of 
handelen wordt getoetst'^. Het is daarom de moeite waard om het 
SER-voorbeeldreglement te ontdoen van het redelijk uniforme ka- 
rakter en daarin een aantal alternatieve modellen op te nemen wat be- 
treft de wijze waarop het contact tussen ondernemingsraad en ach- 
terban zou kunnen plaatsvinden. ‘Best practices’ op dit punt zouden 
via het SER-voorbeeldreglement toegankelijk gemaakt kunnen wor- 
den voor de gehele medezeggenschapspraktijk.

O N n E R N R M !N ü S R A A B  EN A t lIT E R B A N

7.4 Aanbevelingen aan de wetgever

Uit hetgeen is overwogen in de voorgaande paragrafen vloeien de
volgende aanbevelingen aan de wetgever voort.

Aanbeveling 20:
Ga niet over tot invoering van verplichte landelijke or-verkiezingen. 

Aanbeveling21:
Stimuleer bedrijfstaks/sectorgewijze bundeling van or-verkiezingen. 

Aanbeveling22:
Indien toch wordt gekozen voor landelijke or-verkiezingen, laat deze 
dan eens in de twee of drie jaar plaatsvinden.

14 Ktr. Amsteidam 30 januari 1990, JAR 1996/39 (OR Dactylo Beheer).
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Breng het aantal handtekeningen dat is vereist voor kandidaatstelling 
op een vrije lijst terug van maximaal 30 naar maximaal 10. 

Aanbeveling 24:
Bied ruimte binnen de WOR om de samenstelling van de onderne- 
mingsraad op een andere wijze te regelen.

Aanbeveling 25:
Versterk in de wet de aandacht voor de relatie tussen or en achterban, 
door de or op te dragen om in het reglement op te nemen:
-  de gevallen waarin en de wijze waarop de in de onderneming 

werkzame personen onderwerpen op de agenda van de or-verga- 
dering kunnen plaatsen;

-  de onderwerpen waarover en de wijze waarop de in de onderne- 
ming werkzaam personen worden geraadpleegd.

Aanbeveling 26:
Neem in het SER-voorbeeldreglement verschillende modellen op ten 
aanzien van de wijze waarop het contact tussen ondernemingsraad en 
achterban zou kunnen plaatsvinden.

HOOFDSTUK 7
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8 Geschillenregeling

WH, Hogerzeil, M, Rodriguez Escudero, s.w Geellerkeu.

8.1 Inleiding

De wettedjke regeiing voor geschilien onder de WOR staat in art. 26 
en 36 WOR.  .Art. 26 WOR bevat de bijzondere geschillenregeling ا
Deze geldt alleen voor besluiten die op grond van art. 25 WOR ad- 
viesplichtig zijn en houdt in dat de ondernemingsraad (orj tegen een 
dergelijk besluit van de ondernemer rechtstreeks beroep kan instellen 
bij de Ondernemingskamer van het Gerechtshof Amsterdam (OK). 
Dit kan wanneer het besluit niet in overeenstemming is met het ad- 
vies van de ondernemingsraad of wanneer nieuwe feiten ofomstan- 
digheden bekend zijn geworden die zouden hebben geleid tot een an- 
der advies of wanneer er een besluit is genomen zonder voorafgaand 
advies te vragen aan de ondernemingsraad terwijl dat wel had ge- 
moeten, omdat het besluit op grond van art. 25 lid 1 WOR advies- 
plichtig is. Art. 36 WOR bevat de algemene geschillenregeling. Deze 
geldt voor alle overige geschillen op basis van de WOR. De meeste 
geschillen gaan over verplichtingen op grond van de WOR die niet 
nageleefd worden door ondernemer of ondernemingsraad. De proce- 
dure van de algemene geschillenregeling is als volgt. Eerst dient men 
de bevoegde bedrijfscommissie om bemiddeling en advies te verzoe- 
ken (art. 36 lid 3). Leidt dit niet tot een oplossing van het geschil, dan 
kan men de kantonrechter om een beslissing vragen (art. 36 lid 4). 
Tegen de uitspraak van de kantonrechter staat hoger beroep open bij 
het gerechtshof.

In deze bijdrage wordt onderzoek gedaan naar de vraag of aan- 
passing van deze nalevingsprocedures wellicht in positieve zin aan

WH. Hogerzei! Is advocaat bij Advocatenkantoor Hogerzeil te Amsterdam, M. 
Rodriguez Escudero is advocaat bij De CLERCQ advocaten notarissen belas- 
tingadviseurs te heiden, S.W. Geelkerken is beleidsmedewerker bij de Sociaal- 
Economische Raad (zij schrijft deze bijdrage op persoonlijke titel).
En art. 36a WOR, maar daar zal in deze bijdrage verder niet op ingegaan worden.

97



HOOFDSTUK 8

het vertoop van de medezeggenschap kan bijdragen. Daarbij zal eerst 
nader worden ingegaan op de bijzondere geschillenregeling van art. 
26 WOR en vervolgens op de algemene geschillenregeling van art. 
36WOR.

 De procedure bij de Ondernemingskamer ؤ.2
ex art. 26 WOR

Achtergrond en wettelijk kader van de prtrcedure bij 
de Ondernemingskamer

8. 2.1

In 1979 is het wettelijke adviesrecht van de ondernemingsraad op 
grond van art. 25 WOR versterkt met een beroepsrecht voor de on- 
dernemingsraad. Op grond van art. 26 WOR kan de ondernemings- 
raad beroep instellen bij de Ondernemingskamer tegen een besluit 
van de ondernemer. Gelet op de verwijzing naar art. 25 lid 5 WOR 
gaat het daarbij om een definitief besluit van de ondernemer. Indien 
echter slechts sprake is van een voorgenomen besluit, wordt de on- 
dernemingsraad niet ontvankelijk verklaard in zijn beroep. Beroep is 
ook niet mogelijk tegen de uitvoering van het besluit, aangezien het 
anders een 'herhaling van zetten' zou betekenen.

Ingevolge het arrest van de Hoge Raad van 17 maart 1993 (ROR 
1993, nr. 16) is ook beroep mogelijk tegen een besluit waarover voor- 
af tussen ondernemer en ondernemingsraad is afgesproken dat de on- 
dernemingsraad ter zake adviesrecht toekomt. Sinds een wetswijzi- 
ging van 1998 is het beroepsrecht van art. 26 WOR ook van toepas- 
sing in situaties waarin aan de ondernemingsraad adviesrecht toe- 
komt op grond van een overeenkomst in de zin van art. 32 WOR (zie 
art. 32 lid 4 WOR).

Op advies van de SER werd het beroepsrecht, dat eerst in een apart 
wetsvoorstel was vormgegeven, opgenomen in de WOR bij de alge- 
hele wijziging in 1979. Volgens de wetgever was invoering van het 
beroepsrecht wenselijk aangezien:
-  het ertoe zou bijdragen dat ondernemers die niet in alle gevallen 

voldoende zorgvuldigheid in aeht nemen bij het nemen van be- 
sluiten, daarin verbetering zouden aanbrengen;

-  het ondernemers zou stimuleren in de toekomst zorgvuldiger te 
handelen in het kader van adviestrajecten bij het nemen van voor 
de onderneming belangrijke besluiten en

-  het zou bevorderen dat bij het nemen van belangrijke besluiten
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ernstig rekening wordt gehouden met de adviezen van de onder- 
nemingsraad.2

Het doel van het beroepsrecht is derhalve gelegen in het bevorderen 
van een zorgvuldige besluitvorming door de ondernemer, waarbij 
ernstig rekeniirg wordt gehouden met de opvatting van de onderne- 

' -Zo moet de ondernemer hebben voldaan aan zijtr vet ب
plichtingen op grond van art. 25 WOR.
De rechterlijke toetsing ex art. 26 WOR heeft in de praktijk de vorm 
aangenomen van de zogenoemde ‘spelregeltoetsing’, waarbij het gaat 
om het (rechterlijk) onderzoek:
(a) of de adviesprocedure zo is verlopen dat het advies van de on- 

dernemingsraad nog van wezeniyke invloed is geweest op de be- 
sluitvorming;

(b) of de ondernemer zijn beweegredenen voor het voorgenomen be- 
sluit naar behoren heeft uiteengezet;

(c) of op vragen om aanvullende informatie door de ondernemings- 
raad adequaat is gereageerd door de ondernemer en

(d) of in de toelichting op het definitieve besluit derrgdelijk is inge- 
gaan op de door de ondernemingsraad in zijn advies naar voren 
gebrachte bezwaren..

Aantal geschillen en beschikkingen van de 
Ondernemingskamer

8.2.2

De wetgever verwachtte dat van het beroepsrecht vooral een preven- 
tieve werking zou uitgaan en dat het tot weinig daadwerkelijke pro- 
cedures zou leiden. De dreiging van een mogelijke procedure zou de 
ondernenrer reeds dwingen de gewenste zorgvuldigheid in acht te ne- 
men.

Of deze verwachting is uitgekomen kan worden nagegaan aan de 
hand van de jaarverslagen van de Ondernemingskamer, welke door 
de griffier worden opgesteld. Volgens de griffier zijn in een periode 
van tienjaar (1 september 1979-1 september 1989) in totaal 288 be- 
roepschriften ex art. 26 WOR ingediend, waarmee het volgende is ge- 
beurd:

2 Kamerstukken II !975/76, 954 3ا , ni. 3 (MvT), p. 40.
3 Zie Ondernemingsraad, dr. R.H. van het Kaar e.a., Kluwer, december 2003.
4 Zie R.A.A. Duk, 'Het afwegen van appels en peren. Inhoudelijke toetsing in de 

rechtspraak ex art. 26 WOR van ondernemersbesluiten', SMA 1990, p. 129 e.v.
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-  !37 beroepschriften zijn ingetrokken voor de behandeling ter zit- 
ting;
23 beroepschriften zijn ingetrokken na de behandeling ter zit- 
ting;

-  in 25 zaken werd de ondernemingsraad niet ontvankelijk ver- 
klaard;

-  in 39 zaken werd het verzoek van de ondernemingsraad (gedeel- 
telijk) toegewezen;

-  in 64 zaken werd het verzoek afgewezen.؛

Na een daaropvolgende daling van het aantal beroepszaken, is dit 
aantal in de tweede helft van dejaren negentig weer toegenomen, me- 
de vanwege de invoering van de WOR bij de overheid. Uit de meest 
recent gepubliceerde jaarverslagen van de Ondernemingskamer 
volgt:

HOOFDSTUK s

A dviesrecht van de ondernem ingsraad 2(٠()3 2(٠()4 2005 2006

Ingekomen verzoeken 11. 68 49 ٦؛
Behandeling ter zitting 25 17 19 17
Bescblkkingen 16 16 20 13

Wat betreft het aantal ingediende verzoekschriften ex art. 26 WOR 
valt op dat dit na een daling in hetjaar 2004/2005 in 2006 weer is ge- 
stegen, terwijl het aantal behandelingen ter zitting en het aantal afge- 
geven beschikkingen verder is gedaald. Veel zaken worden dus al in 
het stadium voor de zitting of op de zitting zelf tot een oplossing ge- 
bracht. Er lijkt daarmee inderdaad een duidelijke preventieve wer- 
king van deze beroepsprocedure uit te gaan. Voor deze preventieve 
werking kunnen diverse redenen worden genoemd. Een daarvan is 
dat de beroepsprocedure voor de ondernemer ernstig vertragend kan 
werken bij de uitvoering van een besluit, met name indien voorlopi- 
ge voorzieningen worden verzocht. Verder komt de verstandhouding 
tussen de ondernemer en de ondernemingsraad ten gevolge van een 
procedure mogelijk ernstig onder druk te staan, terwijl men voor de 
toekomst tot elkaar ‘veroordeeld’ is bij verdere advies- en instem- 
mingstrajecten. Partijen zullen om die reden mogelijk huiverig zijn 
voor procedures. Ook angst voor negatieve publiciteit kan voorts een

Zie P.H. Debets, ‘Tien jaar١١ Praktijkblad voor medezeggenschap 1989, nr. 10, p. 
22.
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rol spelen, aangezien de beschikkingen van de Ondernemingskamer 
openbaar zijn. Een ondernemer zal niet graag breed uitgemeten wil- 
len zien dat hij procedureel onzorgvuldig heeft gehandeld richting 
zijn ondernemingsraad in een belangrijk adviestraject waarbij perso- 
nele gevolgen aan de orde zijn.

Uit de jaarverslagen van de Ondernemingskamer biykt tot slot dat 
veel van de te behandelen zaken over het algemeen complexer en om- 
vangrijker worden, welke bovendien in zeer korte termijn moeten 
worden beslist. Dit zorgt voor extra werkdruk binnen de Onderne- 
mingskamer.

8.2.3 Beroepstermijn

De Ondernemingskamer wordt in de WOR als bevoegde rechterlijke 
instantie aangewezen, omdat het in ‘art. 25 WOR-zaken' doorgaans 
gaat om ingrijpende bedrijfteconomische besluiten als fusie, reorga- 
nisatie en sluiting. De aard van deze besluiten brengt met zich mee 
dat er snel duidelijkheid moet komen. Daarom heeft de wetgever er- 
voor gekozen dat het verzoekschrift de gronden voor het beroep moet 
bevatten. Er moet bovendien snelheid in de procedure zitten. De op- 
schortingstermijn in art. 25 lid 6 WOR is daarom gesteld op één 
maand. De ondernemer moet de uitvoering van het besluit met die 
termijn uitstellen (het instellen van het beroep ‘an sich’ heeft geen 
opschortende werking). De ondernemingsraad kan door deze korte 
beroepstermijn in tijdnood komen. Het besluit moet immers goed 
worden bestudeerd, er moet overleg over plaatsvinden, er moet des- 
kundige hulp worden ingehuurd en het verzoekschrift moet worden 
geformuleerd. Een termijn van maand kan dan erg krap zijn.

Het creëren van de mogeiykheid om -  net als in het bestuurspro- 
cesrecht -  het verzoekschrift in te dienen ‘op nader aan te voeren 
gronden’ biedt hiervoor geen oplossing. Dit zou nameiyk betekenen 
dat in die gevallen waar de ondernemer na een maand wil uitvoeren, 
de ondernemingsraad in kort geding voorlopige voorzieningen moet 
vragen. Een verzoek om voorlopige voorzieningen kan echter niet 
worden behandeld, als de gronden in de bodemprocedure nog niet be- 
kend zijn.

Eventueel zou wel kunnen worden overwogen om de beroeps- en 
opschortingstermijn te verlengen tot zes weken. Daarbij zou dan wor- 
den aangesloten bij de beroepstermijn van zes weken in het be- 
stuursrecht, de zes wekentermijn in het landelijk rolreglement in ci- 
viele zaken en de zes weken termijn van art. 32 lid 1 van de Wet Me- 
dezeggenschap op Scholen (WMS). (Daar staat overigens tegenover
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dat de beroepstermijn in art. 36 lid 3 WMS, die betrekking heeft op 
het beroep bij de Ondernemingskamer, eveneens op een maand is ge- 
steld.)

Alles in overweging nemende lijken er echter toch meer voor- dan 
nadelen aan het handhaven van de beroepstermijn van een maand. 
Gezien de aard van de besluiten die aan de orde zijn bij het advies- 
recht bestaat er behoefte aan een snelle procedure. Belangrijke be- 
drijfseconomische en -organisatorische besluiten vergen een snel 
rechterlijk oordeel. Gezien dit belang mag van partijen worden ver- 
wacht, dat zij de nodige snelheid betrachten. In de praktijk valt waar 
te nemen dat het feit dat er binnen een maand een inhoudelijk ver- 
zoekschrift dient te liggen, een positieve rol vervult in het overleg. 
Het verzoekschrift geeft inhoudelijk de bezwaren van de onderne- 
mingsraad tegen het besluit (nog eensj weer, wat een bijdrage levert 
aan een nader overleg tussen partijen om te komen tot een oplossing. 

8.2.4 Toet.؟ ing geschillen door Ondernemingskamer 

Uit de jurisprudentie blijkt dat de Ondernemingskamer hoge eisen 
stelt aan de zorgvuldigheid van het besluitvormingsproces van de on- 
dernemer. Daarbij dient het advies van de ondernemingsraad expli- 
ciet te worden mee gewogen. Wat betreft de werkwijze van de onder- 
nemingsraad geeft Willems(’ aan dat:

‘de rechtspraak de werkelijkheid van de feiten rondom het proces 
van medezeggenschap probeert te achterhalen en probeert te voor- 
komen dat de -  noodzakelijkerwijze geboden en op zichzelf ook 
door de Ondernemingskamer gewaardeerde-juridisch professio- 
nele vorm waarin de presentatie van die feiten plaats vindt tot ge- 
volg heeft dat het recht de feiten overwoekert in plaats van dat het 
recht er is ten dienste van die feiten. In het verlengde daarvan geldt 
dat (...) het perspectief van de lekenrechters in de Onderne- 
mingskamer aan gewicht heeft gewonnen vergeleken met het per- 
spectiefvan de beroepsrechters. En dat alles om de medezeggen- 
schapsreehten van de ondernemingsraden zoals de Onderne- 
mingskamer die ziet, tot hun recht te laten komen.’؟

HOOFDSTUK 8

J.H.M. Wl!!ems ؛s vice-president van het Geicchtshofte Amsterdam en voorzit- 
ter van de Ondernemingskamer.
Zie: J.H.M. Wihems. 'Vorm en inhoud: enige opmerkingen over de medezeg- 
genschap in de reclitspraak van de Ondernemingskamer', Tijdschrift Arbeids- 
recht 2000, afl. 3, p. 193.
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Op grond van art. 25 WOR komt de ondernemingsraad niet meer toe 
dan een adviesrecht met betrekking tot belangrijke (in het eerste lid 
genoemde) besluiten van strategische aard. De vraag is echter of art. 
25 WOR zo ver gaat dat de ondernemingsraad strategisch medebe- 
slisser wordt op het niveau van de raad van bestuur, de raad van com- 
missarissen en de algemene vergadering van aandeelhouders, of dat 
de ondernemingsraad slechts de representant van de werknemers is 
die uitsluitend hun belangen behartigt.

In de literatuur wordt dikwijls aangegeven dat de ondernemings- 
raad tot op zekere hoogte strategisch medebeslisser is. Zo schrijft 
Heerma van Voss:

‘Besluitvorming binnen de onderneming krijgt geleidelijk meer 
een onderhandelingskarakter. De WOR gaat van oudsher uit van 
een ambtelijk type van besluitvorming (...).Inde  praktijk maakt 
dit model plaats voor een permanente onderhandelingssituatie, 
waarbij regelmatig aftpraken worden gemaakt over inhoudelijke 
zaken ofte volgen procedures.'^

Er zou met andere woorden sprake zijn van een ‘gestructureerd on- 
derhandelingsproces’.. Hoe verhoudt zich dat echter tot het feit dat 
de ondernemingsraad op papier slechts een adviesrecht toekomt ten 
aanzien van de in art. 25 lid 1 WOR genoemde onderwerpen?

Gezien de jurisprudentie naar aanleiding van de toetsingsnorm in 
art. 26 lid 4 WOR worden de besluiten inhoudelijk slechts marginaal 
getoetst. Dat was ook de bedoeling van de wetgever.'. De onderne- 
mer dient een zekere beleidsvrijheid toe te komen. Alleen indien de 
ondernemer bij het nemen van het besluit ‘kennelijk onredelijk’ han- 
delt (oftewel: ‘bij afweging van de betrokken belangen niet in rede- 
lijkheid tot liet betrokken besluit had kunnen komen’"), gaat hij zijn 
grenzen te buiten en kan hij worden 'teruggefloten’ door de Onder- 
nemingskamer.

(iKSCHILLENRECiRLING

Ü.J.J. Heerma van Voss. 'Medezeggenschap van werknemers met betrekking tot 
arbeidsvoorwaarden', RMT 1999/8, p. 266.
.!.B. Huizink, 'Medezeggenschap van werknemers 1اا het (economische en com- 
metciële) beleid van de onderneming', RMT 1999/8, p. 285.
Zie de memorie van toelichting bij wetsvoorstel 13 350, tot invoering van een bc- 
roepsrecht van de or, dat in maart 1975 werd ingedientl bij de Tweede Kamer (en 
dat na het uitbrengen vtm liet Voorlopig Verslag in 1976 werd opgenomen in het 
in dat .؛aar ingediende wetsvoorstel 13 954, tot lierziening van de WOR).
Zie art. 26 lid 5 WOR.
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Hoe gaat de Ondernemingskamer in de praktijk precies met de 
toetsingsnorm ex art. 26 lid 4 WOR om? Willems signaleert hierbij 
twee soorten zaken.2ا Allereerst de zaken waarbij het aannemelijk is 
dat door de vele discussies ter terechtzitting tussen partijen en advo- 
caten, wordt beslist over de (feitelijke) kern van de punten die partij- 
en verdeeld houden en niet over randverschijnselen. De Onderne- 
mingskamer procedeert daarbij als het ware mee, aldus Willems (hij 
geeft aan dat de aard van de materie en de voorgeschreven proces- 
gang -  de rekestprocedure -  daartoe de ruimte laten). In de tweede 
plaats doen zich echter ook zaken voor, waarbij het ter terechtzitting 
niet gaat over datgene wat partijen echt verdeeld houdt, namelijk 
wantrouwen, onzekerheid enZof andere ongrijpbare emoties aan de 
zijde van de ondernemingsraad. Het recht heeft in die laatste geval- 
len maar heel weinig oplossend vermogen.

Vaak komen deze zaken pas in een heel laat stadium van de pro- 
cedure aan het licht. Partijen komen dan tot de constatering dat zij 
niet eerder in staat zijn geweest de zaken die hen werkelijk verdeeld 
houden te definiëren en dat deze niet via een juridische benadering 
kunnen worden opgelost. In dergelijke gevallen komen partijen dan 
dikwijls tot de conclusie dat het beter is de zaken (nog eens) onder- 
ling te bespreken. Er wordt dan geen uitspraak meer gevraagd of ge- 
daan en de zaak wordt aangehouden.'^ Schikkingen komen tot stand:
(a) in de periode tussen verzoekschrift en zitting (voor deze schik- 

kingen zorgen advocatenZpartijen zelf);'4
(b) tijdens behandeling ter zitting (meestal onder invloed van rech- 

ters tot stand gekomen).5ا

In gevallen waarin geprocedeerd wordt wegens wantrouwen, onze- 
kerheid of andere ongrijpbare emoties wordt in feite oneigenlijk ge-

HOOFDSTUK 8

w .ems, a.w. (noot 7), p. !95!!؛
Gerechtshof Amsterdam (OK) 25 maart 1999, JOR 1999/223. Opmerking ver- 
dient dat de OK in deze zaak heeft overwogen dat het in de eerste plaats de ver- 
antwoordelijklieid van de ondernemer is dat het medezeggenschapsoverleg naar 
behoren plaatsvindt.
Uit cijfers blijkt dat de meeste zaken worden ingetrokken voor de behandeling ter 
zitting. Zo zijn er in 2006 75 verzoekschriften ingediend, waarvan er uiteindelijk 
17 daadwerkelijk tot zittingen hebben geleid. In 2003 was sprake van 72 ver- 
zoekschriften respectievelijk 25 zittingen.
In 2006 vonden 17 behandelingen ter zitting plaats die liebben geleid tot 13 be- 
schikkingen en in 2003 25 behandelingen ter zitting die hebben geleid tot 16 bc- 
schikkingen.
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brulkgemaakt van deze rechtsgang. De wetgever zou voor d؛t soort 
geschi!!en na moeten denken over een andersoortige procedure. Te 
denken valt aan de ombudsman, mediation of het inschakelen van 
een klachtencommissie. In bepaalde gevallen biedt de algemene ge- 
schillenregeling van art. 36 WOR een oplossing (zie hierover par. 
8.3). Voorwaarde voor een beroep op deze bepaling is echter dat er 
sprake is van een concreet niet naleven van hetgeen bij of krachtens 
de WOR is bepaald. Niet in alle gevallen van 'ongrijpbare emoties’ 
en wantrouwen zal hiervan sprake zijn.

fiEStllILLKNREGEL^N،؛

Conclusie8.2.5

Het bestaan van een adequate, snelle rechtsgang bij de Onderne- 
mingskamer alsmede de in de wet omschreven toetsingsnorm, ver- 
groten de mogelijkheid voor de ondernemingsraad om daadwerkelijk 
invloed op de besluitvorming uit te oefenen. Ondernemers zijn hier- 
door namelijk eerder geneigd de zaak met de ondernemingsraad in 
der minne op te lossen. De genoemde cijfers uit de jaarverslagen van 
de Ondernemingskamer tonen dit ook aan. Van een adequate be- 
roepsmogelijkheid gaat dus preventieve werking uit. Dit bevordert op 
haar beurt adequate medezeggenschap die de kwaliteit van het be- 
sluitvormingsproces kan stimuleren. Om die reden ligt wijziging van 
deze procedure niet in de rede. Daarbij verdient tot slot opmerking 
dat in het Wetsvoorstel medezeggenschap werknemers (de WMW) de 
beroepsprocedure bij de Ondernemingskamer (inclusief de geldende 
toetsingsnorm) eveneens ongemoeid was gelaten.

8.3 De procedure ex art. 36 WOR

8.3.1 Achtergrond en wettelijk kader van de procedure bij 
de bedrijfscommissie en de kantonrechter 

Art. 36 WOR bevat de algemene geschillenregeling die geldt voor al 
Iretgeen bij of krachtens de WOR is bepaald. Op grond van deze re- 
geling kan, kort samengevat, aan de kantonrechter worden verzocht 
naleving te bevelen. Dit laatste kan niet in de situatie waarin de on- 
dernemingsraad beroep heeft ingesteld bij de Ondernemingskamer 
ten aanzien van een adviesplichtig besluit als bedoeld in art. 25 
WOR. Eenzelfde uitzondering geldt als er sprake is van een in de 
WOR aangegeven samenloop tussen de WOR en de Arbeidsomstan- 
dighedenwet 1998. Op de procedure bij de kantonrechter zijn de be-
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palingen met bettekking tot de verzoekschiiftprocedure van toepas- 
sing (art. 261-291 Rv).

De ondernemer, ondernemingsraad en petsoneelsvertegenwoordi- 
ging kunnen zich ten aanzien van de naleving van vrijwel alle wette- 
lijke verplichtingen uit de WOR tot de kantonrechter wenden.  Voor ءا
enkele specifiek in de wet genoemde onderwerpen kunnen daarnaast 
ook anderen zich tot de kantonrechter wenden. Zo kan bijvoorbeeld 
iedere belanghebbende een verzoekschrift indienen aangaande het 
instellen of in stand houden van een ondernemingsraad, het vaststel- 
len van een voorlopig of definitief or-reglement, het kandidaat stel- 
len voor en verkiezen van leden van de ondernemingsraad, liet be- 
kendmaken van agenda’s en verslagen van vergaderingen. Ook kun- 
nen (gewezen) or-leden en kandidaten voor de ondernemingsraad 
zich wenden tot de kantonrechter met een verzoek tot naleving van 
regels tegen benadeling van or-leden.7ا

Voordat de verzoeker zich tot de kantonrechter wendt dient hij, op 
straffe van niet-ontvankelijkheid bi.j de kantonrechter, eerst de be- 
voegde bedrijftcommissie om bemiddeling en advies te vragen. Dit 
is bepaald in art. 36 lid 3 WOR. De procedure bij de bedrijfscom- 
missie is primair gericht op het oplossen van het voorgelegde geschil 
door bemiddeling. Dit is ook haar toegevoegde waarde ten opzichte 
van de gerechtelijke procedure. Lukt het de bedrijfscominissie niet 
een minnelijke schikking tussen partijen tot stand te brengen, dan 
stelt zij een verslag van haar bevindingen op met daarbi.) een advies 
ten aanzien van de oplossing van het geschil.

Bij de totstandkoming van de WOR in 1950 zijn de bedrijftcom- 
missies oorspronkelijk geïntroduceerd als uitvoeringsorganen van de 
WOR. Deze bedrijftcommissies werden bedrijfttakgewijs door de 
SER ingesteld voor 'groepen van ondernemingen met gelijke of ge- 
lijksoortige werkzaamheden’.'» De achterliggende gedachte was dat 
de uitvoering van de WOR gedifferentieerd naar bedrijftsector zou 
dienen plaats te vinden, gezien het per bedrijfssector uiteenlopende 
karakter van de arbeidsverhoudingen en overige omstandigheden.

De bedrijftcommissies bestaan uit een even aantal leden: de helft 
van de leden wordt aangewezen door representatieve verenigingen 
van ondernemers uit de bedrijfttak waarvoor de bedrijftcommissie is

HOOFDSTUK X

16 Hetzelfde geldt ٧٠٠٢ de gr.eps- en de centrale ondernemingsraad.
17 Art. 21 en 36 lid 1 WOR.
18 Hoofdstuk ٧ ll WOR ziet op de instelling en samenstelling van bcdrijfscommis- 

sies.
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Ingesteld, de andere helft wordt aangewezen door representatieve 
verenigingen van werknemers uit diezelfde bedrijfstak (de SER wijst 
aan welke organisaties van ondernemers en werknemers binnen de 
bedrijfstak representatief zijn).

Het aantal bedrijftcommissies is in de loop derjaren gewijzigd. In 
1 9 5 2  werden de eerste tien bedrijfscommissies ingesteld, in 1 9 5 3  wa- 
ren dit er 19  en in 1 9 5 4  waren dit er 2 3 .  In 1 9 7 8  was het aantal be- 
drijfscommissies uitgegroeid tot meer dan 7 0  en in 1 9 8 3  waren dit er 
waarschijnlijk meer dan 8 0 .  -Eindjaren negentig bestonden er in to (ءا
taal 6 8  bedrijfscommissies. In 1 9 9 6  vroeg de minister van s z w  aan 
de SER te bezien in hoeverre het functioneren van bedrijftcommis- 
sies kon worden verbeterd. De in het verlengde hiervan uitgevoerde 
‘hergroeperingsoperatie’, leidde uiteindelijk tot het huidige aantal 
van 2 4  bedrijtScommissies. In 2 0 0 8  is onderzoek verricht naar het 
functioneren van deze bedrijftcommissies. Zij blijken volgens dit on- 
derzoek redelijk te functioneren. Tegelijkertijd worden echter grote 
onderlinge verscliillen geconstateerd in de hoeveelheid werkzaamhe- 
den die zij verrichten, waaronder het aantal jaarlijks behandelde be- 
middelingsverzoeken.2.

De taken en bevoegdheden van de bedrijfscommissies zijn in de 
loop derjaren eveneens gewijzigd. Deze wijzigingen weerspiegelen 
de ontwikkelingen in de tijdgeest. Bij de totstandkoming van de 
WOR in 1950 was er, zo vlak na de Tweede Wereldoorlog, een sterk 
saamhorigheidsgevoel onder de bevolking: werkgevers en werkne- 
mers werkten eensgezind aan de wederopbouw van ons land. De 
WOR ging لاit van de gedachte van een bedrijfsgemeenschap geba- 
seerd op een harmonie van belangen en op samenwerking. De be- 
drijftcommissies kregen enerzijds taken en bevoegdheden in de sfeer 
van geschilbeslechting2i en anderzijds in sfeer van bevordering van 
een goede toepassing van de wet.22 De bedrijfscommissies beschik- 
ten niet over sanctiemogelijkheden. In de visie van de wetgever van 
1950 hadden strafsancties geen nut. Het welslagen van het instituut 
der ondernemingsraden was in hoofdzaak afliankelijk van de goede

J.C.M. van !tornt, /« het voorportaal van de reehter, Den Haag: SDU 1997, p. 
23, 35 cii44.
SER jaarverslag 2008, Den Haag: SER 2009, p. 35.
Dit hield zowel in toeziclrt gericlit op bevorderen van naleving van de WOR 'in 
geval van handelingen of nalatigheden in strijd met de wet’, als geschillenbe- 
slechting iit (met name) interpretatiekwesties.
Dit betrof niet name liet goedkeuren van ondcrneniingsraadreglementen en het 
verlenen van ontheffing van de verpliehting een ondernemingsraad in te stellen.
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wil van belanghebbenden en moeilijkheden konden alleen bevredi- 
gend worden opgelost ‘in de kring der ondernemingsgenoten en door 
hen zelf’.23

In dejaren zestig ontwikkelde het denken over nredezeggenschap 
van de werknemers zich meer in de ricliting van behartiging van 
werknemersbelangen. Er kwam meer aandacht voor de verschillende 
posities van waaruit de ondernemer (in die tijd nog lid en zelft voor- 
zitter van de ondernemingsraad) en de overige ondernemingsraadle- 
den aan het werk van de ondernemingsraad dee!nemen.24 Dit vond 
zijn weerslag in de wijziging van de WOR in 1971. Met deze wijzi- 
ging kreeg de ondernemingsraad een sterker werknemersvertegen- 
woordigend karakter met aanzienlijk meer bevoegdheden, en konden 
leden van (commissies van) de ondernemingsraad naleving vorderen 
van (de meeste) verplichtingen uit de WOR. In art. 36 werd toen na- 
melijk voor het eerst een echte geschillenregeling vastgelegd, waar- 
bij de bedrijfscommissies in een voorfase werden belast met de be- 
middeling tussen ondernemer en ondernemingsraad. Daarbij werd 
onderscheid gemaakt tussen juridische geschillen (interpretatie van 
wetsbepalingen) en beleidsgeschillen (discussie over het door de on- 
dernemer gevoerde beleid). De juridische geschillen kwamen ter be- 
oordeling van de kantonrechter, maar niet dan nadat de verzoeker 
verplicht de bemiddeling de bedrijfscommissie had ingeroepen (de 
bemiddelende taak van bedrijftcommissies). De ratio achter de ver- 
plichte bemiddeling was dat het voeren van gerechtelijke procedures 
zoveel mogelijk moest worden voorkomen.25 De beleidsgeschillen 
kwamen uitsluitend ter beoordeling van de bedrijfscommissies (de 
geschilbeslechtende taak van bedrijfscommissies).2٥

Met de wetswijziging van de WOR in 1990 is het in de loop van 
de tijd gegroeide woud van verschillende geschillenregelingen in de 
WOR ‘bijgesnoeid' en vereenvoudigd. Het inmiddels niet meer van- 
zelftprekend gevonden onderscheid tussen juridische geschillen en 
beleidsgeschillen werd daarbij geschrapt. De civielrechtelijke pro- 
cesgang werd als uitgangspunt genomen en de geschilbeslechtende 
van de bedrijfscommissies verviel. De bedrijfscommissies kregen

HOOFDSTUK 8

23 J.C.M. van Home. a.w. (noot 19), p. 21 en 22 en Kamerstukken / /  !948/49, 884, 
nr. 5, p. 14.

24 De bestuurder/ondetnemer is gceii lid meet van de ondeinemingsraa،! sinds 
wet van 5 juli 1979, Sth. 448.

25 Zie onder meer: Kamerstukken // 1969/70. 10 335. nr. 6, p. 2 en 3.
26 J.C.M. van Horne, a.w. (noot 19), p. 24 tot en !net 29.
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nog s!echts een bemldde!ende en adviserende taak in geschillen die 
hen op grond van art. 36 WOR werden voorgelegd. In het SER-ad- 
vies van 24 oktober 1986 was één van de beleidsmatige overwegin- 
gen bij deze bemiddelingsfunctie:

‘De eigen verantwoordeiykheid van de werkgever en zijn werkne- 
mers op ondernemingsniveau dient te worden benadrukt. De par- 
tijen binnen de onderneming moeten zoveel mogelijk zelf door 
overleg tot een oplossing komen voor de tussen hen gerezen pro- 
blemen, zodat wordt vermeden dat instanties buiten de onderne- 
ming een beslissing moeten nemen. Daartoe zou de bemidde- 
lingsfunctie van de bedrijfscommissie dienen te worden versterkt.' 

Het werd dus van belang geacht dat partijen hun onderlinge geschil- 
len zoveel mogeiyk zelf door middel van overleg tot een oplossing 
zouden brengen. Door bemiddeling en advisering diende de bedrijft- 
commissie dit overleg te stimuleren. Daarmee kon eventueel worden 
voorkomen dat conflicten zich onnodig zouden verharden. Zo kon de 
bedrijfscommissie suggesties doen, aan de hand waarvan party en als- 
nog zelf tot een oplossing konden komen. De bedrijfscommissie 
diende dus actief te bemiddelen teneinde te voorkomen dat partijen 
zich tot de rechter zouden wenden.27 Ook de wetgever is van mening 
dat de bedrijftcommissies een belangryke rol vervullen door bij de 
verplichte bemiddeling en advisering vanuit hun deskundigheid en 
ervaring tegenstellingen uit de weg te ruimen, zodat deze geschillen 
niet ter beslissing aan de rechter behoeven te worden voorgelegd.28 

De kantonrechter beslist pas in ‘art. 36 WOR-geschillen’ wanneer 
een geschil niet door partijen zelf of door de bedrijftcommissie tot 
een oplossing is gebracht. Op de procedure by de kantonrechter zijn 
sinds de wijziging van de WOR in 1990 de bepalingen van de alge- 
mene verzoekschriftprocedure van toepassing. Verder is bij deze 
wetswijziging de (omvangrijke) taak van de bedrijfscommissies om 
de (voorlopige) reglementen van ondernemingsraden goed te keuren, 
komen te vervallen.2؟

27 SER-aJvies van 24 oktober 986 ا inzake Je vereenvoudiging van de WOR, 
Publicatienummer 14, p. 10 en II.

28 Kamerstukken II 1987/88, 20 583, nr. 3, p. 3.
29 Hetzelftle geldt voor de reglementen van de groeps- en centrale ondernemings- 

1'aden.
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8.3.2 De procedure bij de bedrijfscommissie in de praktijk 

Het is interessant om te kijken hoeveel gebruik er wordt gemaakt van 
de in de vorige subparagraaf beschreven algemene geschillenregeling 
en of de door de wetgever beoogde zeeffunctie van de verplichte be- 
middeling en advisering door de bedrijftcommissie, ook daadwerke- 
lijk functioneert. Hier zijn weinig cijfers over bekend. Het aantal ver- 
zoeken oin bemiddeling dat aan alle bedrijftcommissies gezamenlijk 
wordt voorgelegd, wordt geschat op gemiddeld zo’n 100 perjaar. Uit 
dejaren die zijn onderzocht, komt het volgende beeld naar voren:
-  in de periode 1990-1992 zou het gemiddeld aantal verzoeken per 

jaar van alle bedrijftcommissies gezamenlijk circa 144 bedra- 
gen;3٥

-  in 2003 zouden de 24 bedrijftcommissies gezamenlijk 86 ge- 
schillen voorgelegd hebben gekregen; '̂

-  in 2004 zou het aantal bij de bedrijftcommissies ingediende be- 
middelingsverzoeken 117 zijn geweest;

-  in 2005 100 en 
in 2006 91.32

Over het aantal WOR-geschillen dat jaarlijks wordt voorgelegd aan 
de kantonrechter zijn geen exacte cijfers bekend. In dejaren negen- 
tig waren dit er naar schatting 15 per jaar.33 In het jaar 2008 lijkt het 
aantal zaken 5 te bedragen, waarvan 2 in kort geding.3؛ Het voor- 
gaande sluit aan bij de algemene filterwerking van buitengerechtelij- 
ke geschilprocedures. Deze ligt over het algemeen tussen de 850 ٠ا  en 
lOO./o. Vaak wordt een percentage van 90٠/o bereikt.35

Uit deze cijfers kan voorzichtig worden geconcludeerd dat het be- 
roep op de algemene geschillenregeling beperkt is en dat de zeef 
functie van de verplichte bemiddeling en advisering door bedrijft- 
commissies werkt, zodat de bepaling van art. 36 lid 3 WOR inder- 
daad nut lijkt te hebben.

30 J.C.M. van Home, a.w. (noot !9), p. 2()5 tot en !net 207.
3 // Kamerstukken ا  2004/05, 29 8 8 .ا nt. 3, p. 56 en nr. 6, p. 5 ,ا 
32 Zie het onderzoek s.w. Geelkerken en E.V. Knopper onder alle 24 bedrijfsconi- 

missies in 2008.
33 Van Home schat het aantal op 15 perjaar. Zie J.C.M. van Horne, a.w. (noot 19), 

p. 172.
34 De WOR-uitspraken door de kantonrecliter in 2008 (een beperkte inventarisatie 

via www.rechtspraak.nl door s.w. Geelkerken).
35 J.G. van Erp, C.M. Klein Haarhuis, ' Huitcngerechtelijke gescltilprocedures en 

hun filterwerking', in: Bestuiirswetenscharpen ttr. 1, 2007, p. 42.
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Men kan zich echter afvragen of het effect van de zeeffunctie niet 
vooral wordt veroorzaakt door het verloop van de bemiddeling en/of 
de inhoud van het bemiddelingsadvies van de bedrijftcommissie. 
Volgens Van Horne leidt ongeveer de helft van de bemiddelingen en 
adviezen van de bedrijfscommissies tot een ‘min of meer’ bevredi- 
gende oplossing. Daarbij tekent zij aan dat partijen lang niet altijd ge- 
diend zijn van een bemiddelingspoging en dat in dergelijke gevallen 
bemiddeling vaak gedoemd is te mislukken.^. Anderen merken op dat 
ook in gevallen waarin ondernemer en ondernemingsraad niet tevre- 
den waren met de bemiddeling of advisering van de bedrijfscommis- 
sie, de geschillen vaak niet meer aan de kantonrechter werden voor- 
gelegd. De reden daarvoor zou zijn dat partijen de zaak niet verder 
op scherp wilden stellen, deze niet onnodig verder wilden ‘juridise- 
ren’ en/of het feit dat een aansluitende kantongerechtprocedure (nog 
meer) tijd en geld kost.37 Ter toelichting op het (inmiddels ingetrok- 
ken) Wetsvoorstel medezeggenschap werknemers (WMW) gaf de re- 
gering aan dat de bemiddeling van de bedrijftcommissie in veel ge- 
vallen niet succesvol is en dat slechts advies wordt uitgebracht, maar 
dat deze geschillen desondanks niet worden voorgelegd aan de kan- 
tonrechter. Kennelijk worden ze dus op een andere wijze opge!ost.38

In aanvulling hierop zij opgemerkt dat de drempel voor de gemid- 
delde ondernemingsraad om te procederen tegen de eigen onderne- 
mer niet onderschat moet worden. Veel ondernemingsraadleden zijn 
bang voor persoonlijke represailles in de vorm van inperking van car- 
rièreperspectieven, inkomen, ofzelft ontslag.

Het verplichte karakter van de bemiddelingsprocedure wordt in de 
praktijk vaak als belemmerend ervaren. Bedrijftcommissies geven 
als knelpunt aan dat partijen nogal eens niet bemiddeld willen wor- 
den, maar de gang naar de bedrijfscommissie slechts zien als ver- 
plichte tussenstap voordat men bij de rechter een verzoekschrift kan 
indienen. Rechtshulpverleners benadrukken dat zij ook reeds probe- 
ren een geschil in der minne te regelen en pas als dat niet lukt naar 
de bedrijftcommissie gaan. De verplichte bemiddeling bij de be- 
drijfscommissie lijkt dan niet meer dan een tijdrovende herhaling van 
zetten. In de praktijk komt het voor dat partijen in onderlinge over- 
eenstemming de gang naar de bedrijfscommissie overslaan en zich 
rechtstreeks wenden tot de kantonrechter op grond van art. 96 Rv.

36 .I.C.M. van Horne, a.w. (noot 19), lioofdstuk 5 en p. 175.
37 Kamerstukken I I .ا nr. 6, p. 5 ,ا 8 8 29 ,2004/05
38 Kamerstukken II 2004/05. 29 818, nr. 3 p. 20, 55 en 56 en nr. 6, p. 5 en 6.
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Ook komt het voor dat partijen zich in spoedeisende gevallen op 
grond van art. 223 Rv rechtstreeks tot de kantonrechter wenden (na- 
melijk in de voim van een verzoek om een voorlopige voorziening). 
Relevant is op te merken dat globaal gesproken in minder dan de 
helft van de geschillen die aan de bedrijftcommissies worden voor- 
gelegd rechtshulpverleners betrokken zijn.3٠ Hieruit zou voorzichtig 
de conclusie getrokken kunnen worden dat bedrijfscommissies laag- 
drempelige instanties zijn, zoals was beoogd. In ب bij
de kantonrechter zijn daarentegen nagenoeg altijd rechtshulpverle- 
ners betrokken.

8.3.3 Op naar een efficiëntere nalevingsprocedwe 

De nalevingsprocedure ex art. 36 WOR zou naar onze mening op de 
volgende wijze beter en efficiënter kunnen worden ingedeeld:
(1) schaf het verplichte karakter van de voorafgaande bemiddeling 

door de bedrijfscommissie af;
(2) breng het aantal bedrijfscommissies terug naar één;
(3) wijs per hofressort één kantonrechter aan die bevoegd is in 

'WOR-geschillen'.

Ad 1.
Omdat de ervaring leert dat bemiddeling de grootste kans op succes 
heeft indien partijerr daarvoor open staan, dient het verplichte karak- 
ter van de bemiddeling door de bedrijftcommissie te worden afge- 
schaft. Wanneer de bereidheid tot bemiddeling bij partijen ontbreekt, 
vormt de verplichte bemiddeling immers doorgaans niet meer dan 
een hinderlijke en tijdrovende drempel voordat het geschil aan de 
kantonrechter kan worden voorgelegd. In het in 2005 ingetrokken 
Wetvoorstel medezeggenschap werknemers (WMWj pleitte de rege- 
ring dan ook eveneens voor afschaffing van verplichte bemiddeling 
en voor instelling van voorzieningen voor vrijwillige ب

In dit kader zij bovendien tevens gewezen op het feit dat lang niet 
alle geschillen zich voor bemiddeling lenen. Geschillen tussen on- 
dernemer en ondernemingraad kunnen van heel verschillende aard 
zijn. Globaal kunnen drie typen geschillen worden onderscheiden: (ij

39 Beperkt inventariserend onderzoek van s.w. Geelkerken onder aclit relevante be- 
drijncommissies in 2008. Er zijn ook bedrijfscommissies waar in slechts in 10./» 
of 20'/o van de bemiddelingsverzoeken rechtshulpverleners betrokken zijn.

Aft Kamerstukken II %\%١ r a . 1.

112



، ؛ E S C H !L L E N R E tiE L !N O

een juridische interpretatiekwestie of het puur zakelijk inhoudelijk 
geschil, (ii) een schijnbaar inhoudelijk geschil met een dieper lig- 
gende oorzaak bestaande uit een onderliggend wantrouwen tussen 
partijen en (iiij een (grondig) verstoorde verhouding tussen onderne- 
mer en ondernemingsraad. Met name bij de eerst categorie geschil- 
len bestaat vooral behoefte aan het oordeel van een onafliankelijke 
(en juridisch deskundige) derde en dus niet zo zeer aan bemiddeling. 
Bij de tweede en derde categorie van geschillen zijn partijen daaren- 
tegen doorgaans meer gebaat bij bemiddeling dan bij een rechterlijk 
oordeel. Bij het indelen van een geschil in een van deze categorieën 
dient men wel goed te bezien waar het geschil, materieel beschouwd, 
nu daadwerkelijk over gaat. Vaak kan een geschil dat in eerste in- 
stantie inhoudelijk lijkt te zijn, feitelijk worden veroorzaakt door 
wantrouwen tussen partijen. Gedacht kan worden aan de situatie 
waarin een ondernemingsraad uit een serie van kleine conflictjes met 
de ondernemer één conflict selecteert dat groot c.q. 'juridisch’ ge- 
noeg is om een procedure op grond van de WOR te starten. Feiteiyk 
gaat het dan niet om de oplossing van dat ene conflict, maar om de 
onderliggende verhouding tussen ondernemingsraad en ondernemer 
die belemmerend werkt in de vormgeving van de medezeggenschap.

Benadrukt dient te slot te worden dat het belang van bemiddeling 
bij medezeggenschap op zich niet ter discussie staat. Het nut van con- 
flictoplossing via bemiddeling (onder meer bestaande uit de zeef 
functie naar rechterlijke procedures) wordt algemeen onderkend en 
past goed in het streven van de minister van Justitie buitengerechte- 
lijke geschilbeslechting te stimuleren (ter bevordering van geschilbe- 
slechting op maat en zeeffunctie)..' Ondernemer en ondernemings- 
raad moeten na het geschil met elkaar verder. Bemiddeling is gericht 
op het oplossen van het conflict met het in stand houden of herstel- 
len van de (goede) relatie tussen partijen. Het voorkomt vaak dat ge- 
schillen escaleren of onnodig juridiseren. Voor geschillen die liggen 
op het relationele vlak is het krijgen van een rechterlijke uitspraak 
bovendien vaak geen oplossing van het werkelijke probleem.

Vrijwillig ingeroepen bemiddeling op korte termijn in een vroeg 
stadium van het conflict, heeft de meeste kans van slagen. Vrijwillige 
bemiddeling biedt bovendien meer mogelijkheden voor maatwerk 
wat betreft de vorm van geschillenbeslechting. Toegespitst op de aard

Kamerstukken //2003/04, 29 528 nr. ا (mediation en het rechtstelsel) en Kamer- 
stukken 2004/05, 29 818, nr. 3, p. 53, Kamerstukken IJ) 29 279, nr. 1.
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van de problematiek, de tijdsdruk en de behoeften van partijen, kan 
bijvoorbeeld worden gekozen voor arbitrage of mediation.

Gezien bovenstaande is het wenselijk de laagdrempelige bemid- 
delingsinstantie van de bedrijftcommissies in stand te houden. Par- 
tijen moeten voorts worden gestimuleerd de mogelijkheid van be- 
middeling altijd serieus te oveiwegen alvorens zij naar de rechter 
gaan. Dit kan bijvoorbeeld door het verstrekken van infornratie ter 
vergroting van de bekendheid met de bedrijftcommissies en hun spe- 
cifieke taak. Nu is vaak niet bekend dat de bedrijfscommissie een ge- 
heel eigen procedure heelt gericlit op bemiddeling. Men denkt ten 
onrechte vaak dat de procedure bij de bedrijftcommissie ook al een 
gerechtelijke procedure is. Dat is jammer. Daardoor wordt de toege- 
voegde waarde van de op bemiddeling gerichte procedure bij de be- 
drijfecommissie in de praktijk onvoldoende benut.

Ad 2.
Na de wetswijziging van 1990 bestaat de belangrijkste taak van de 
bedrijfscommissies uit het in behandeling nemen van verzoeken om 
bemiddeling en advies.42 Zoals eerder al aangegeven, ontvangen alle 
bedrijfscommissies gezamenlijk gemiddeld 100 bemiddelingsver- 
zoeken per jaar. Verdeeld over de liuidige 24 bedrijfscommissies 
Icomt dat neer op gemiddeld 3-6 bemiddelingsverzoeken per jaar per 
bedrijftcommissie. Dit lijkt onvoldoende om per bedrijftcommissie 
de benodigde ervaring, professionaliteit, expertise en knowhow op te 
bouwen, zowel op juridisch gebied als op het gebied van bemidde- 
lingsvaardigheden. Ook vanuit het oogpunt van efficiency lijkt er 
sprake van teveel versnippering. Daarom lijkt het wenselijk het aan- 
tal bedrijftcommissies fors te reduceren. Eerder is in de literatuur een 
aantal van zeven bedrijfscommissies bep!eit.42

Terzijde zij opgemerkt dat in de praktijk grote onderlinge verschil- 
len blijken te bestaan tussen de bedrijfscommissies in, onder meer, 
het aantal jaarlijks behandelde bemiddelingsverzoeken.44 Voor de 
vier bedrijfscommissies die jaarlijks gezamenlijk ongeveer de helft

HOOFDSTUK 8

Dc andete twee taken van de bedrijfscommissie bestaan uit het verstrekken van 
informatie en !iet verrichten van bepaalde registratietaken. Dit !aatstc betreft mot 
name het registreren van (voorlopige) or-reglemcnten en or-jaarvcrslagen.
J.C.M. van Horne, a.w. (noot 19), p. 179.
Uit intern onderzoek van de Shit (2008) blijkt dat vier bedrijfscommissies onge- 
veer dc hcltt van alle bemiddelingsverzoeken per jaar behandelen en 15 bedrijft- 
commissies gemiddeld minder dan drie bemilldelingsverzocken per jaar ontvan- 
gen.

42
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van alle bemiddelingsverzoeken behandelen, gelden de hierboven ge- 
noemde bezwaren dat er onvoldoende zaken zijn om professioneel en 
efficiënt te kunnen werken niet of in mindere mate. Deze feitelijke 
ongelijke verdeling van te behandelen bemiddelingsverzoeken doet 
niet af aan de conclusie dat er “ 'overall' bezien -  teveel bedrijfs- 
commissies lijken te zijn.

Het terugbrengen van het aantal bedrijfscommissies tot één een- 
trale landelijke bedrijftcommissie of tot slechts enkele bedrijfscom- 
missies leidt er waarschijnlijk toe dat bi.j die bedrijfscommissie(s) 
voldoende bemiddelingsverzoeken behandeld zullen worden om de 
benodigde ervaring, professionaliteit, expertise en knowhow op te 
kunnen bouwen en om efficiënt te kunnen werken. Daarnaast kan het 
een bundeling van thans reeds bestaande deskundigheid bevorderen 
en daarmee waarschijnlijk zorgen voor een verdere verhoging van e f  
ficiency en jvoor zover nodigj kwaliteit. Tevens kan het de transpa- 
rantie bevorderen. De wijze (en inhoudj van bemiddeling en advise- 
ring zal eenduidiger worden. Verder zal waarschijnlijk de bekendheid 
met het bestaan van deze bedrijfscommissie(s) en met haar(/hun) 
werkwijze vergroot worden en daarmee het beroep dat er op gedaan 
zal worden.

Daartegenover staat dat dan de gedachte dat bedrijfscommissies 
bedrijfstakgewijs worden irrgesteld, geheel althans grotendeels losge- 
laten wordt. Bij de totstandkoming van de WOR (1950) was de ge- 
dachte achter deze bedrijfstakgewijze instelling echter juist dat de 
uitvoering van de WOR gedifferentieerd naar bedrijfssector zou die- 
nen plaats te vinden gezien het uiteenlopende karakter van de ar- 
beidsverhoudingen en andere omstandigheden in diverse sectoren. 
Ook tegenwoordig zijn er nog (grote) verschillen tussen de verschil- 
lende sectoren ~ zowel algemeen, als specifiek op het gebied van me- 
dezeggenschap en het aantal bemiddelingsverzoeken. Het grootste 
verschil lijkt zich voor te doen tussen enerzijds de non-profit sector 
en anderzijds de profit sector.

Voor het goed vervullen van de bemiddelende functie van een be- 
drijfscommissie lijkt evenwel het hebben van kennis van en ervaring 
met de WOR, arbeidsverhoudingen en bemiddeling het belangrijkste; 
doorgaans belangrijker dan verbondenheid met de sector. Alleen in 
bepaalde typen bemiddelingsverzoeken lijkt het hebben van sector- 
specifieke kennis van wezenlijk belang.« Gezien het bovenstaande

Bijvoorbeeld in een geschil over werkroosters of over technische zaken klit een 
prodnctieproces.
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ZOU de bedrijfscommlssle zelf niet of nauwelijks meer verbonden 
hoeven te zijn met de sector. Gekozen zou kunnen worden voor één 
centrale landelijke bedrijfscommissie of voor enkele bedrijfscom- 
missies die ieder nog een zekere mate van binding hebben met de 
sectoren waarvoor zij zijn ingesteld. In beide varianten zou het wel 
van belang zijn een alternatieve mogelijkheid te creëren voor sector- 
specifieke invulling van de bedrijfscommissie waar dat toegevoegde 
waarde heeft. Te denken valt bijvoorbeeld aan een voorziening paral- 
lel aan de ‘lekenrechters' die zitting hebben in de Ondernemingska- 
mer: In geval bij de behandeling van een bemiddelingsverzoek sec- 
torspecifieke kennis duidelijk toegevoegde waarde heeft, worden aan 
de (leden van de) bedrijfscommissie die het verzoek behandelt(en) 
enkele deskundigen vanuit de betreffende sector toegevoegd.

Bij het nadenken over de hierboven beschreven mogelijke reduc- 
tie van het aantal bedrijftcommissies kan tot slot inspiratie geput 
worden uit de motieven voor en de ervaring met het oprichten van 
één landelijke geschillencommissie onder de Wet medezeggenschap 
scholen (WMS). De WMS is op 1 januari 2007 van kracht geworden 
en vervangt de WMO van 3 december 1992. Art. 30 WMS bepaalt 
dat er één landelijke geschillencommissie is, waarbij elke school, re- 
gionaal expertisecentrum, en centrale dienst is aangesloten. Vóór die 
tijd was de geschillenbeslechting gebaseerd op de kringenrecht- 
spraak. Dat betekende dat in eerste aanleg de geschillen binnen de 
kring van het onderwijs werden behandeld. Er bestond een tiental ge- 
schillencommissies ingesteld door de (18) landeiyke besturenorgani- 
saties voor scholen van dezelfde denominatie. Kortom, de geschillen 
werden binnen een verzuild systeem, binnen de eigen kring, opgelost 
door een ‘eigen’ geschillencommissie. In de WMS is deze bemidde- 
lingsfunctie verplaatst van de afzonderlijke geschillencommissies 
naar één Landelijke Commissie Geschillen (LCG). Bij het tot stand 
komen van de LCG hebben de volgende uitgangspunten gegolden: 
transparantie, bundeling van expertise, beeldvorming over onaflran- 
Lelijkheid, en waarborgen van geiyke behandeling in vergelijkbare 
gevallen. De LCG is op 1 januari 2008 aangetreden.

Ad 3.
Zoals hiervoor aangegeven wordt jaarlijks een beperkt aantal ‘WOR- 
geschillen’ door de kantonrechter behandeld, naar schatting circa 15 
perjaar. Dit is gemiddeld minder dan één zaak perjaar per kanton- 
gerecht. Op vergelijkbare wijze als is betoogd voor de bedrijfscom- 
missies lijkt dit aantal onvoldoende om ieder kantongerecht experti- 
se en know-how ten aanzien van ب op te laten bou
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wen. Daarom !؛jkt het zlnvo! per hofressort één kantongerecht aan te 
wijzen dat zich bezig houdt met ‘WOR-geschillen’, ter verhoging van 
efficiency en (voor zover nodig) kwaliteit. Dit zou ook passen binnen 
de doelstelling van de rechterlijke macht om deskundige rechtspraak 
op bepaalde gebieden door samenwerking en specialisatie van recht- 
spraak te bevorderen. .̂

Ter inspiratie zou ook hier gekeken kunnen worden naar de WMS. 
Op grond van art. 36 WMS is de gang naar de Ondernemingskamer 
mogelijk:
(1) indien de vordering strekt tot naleving door het bevoegd gezag 

van de uit de WMS voortvloeiende verplichtingen jegens de me- 
dezeggenschapsraad c.q. de gemeenschappelijke medezeggen- 
schapsraad;

(2) ter zake van beroep van een uitspraak van de LCG op grond van 
de art. 32 WMS (instemmingsgeschillen), art. 33 WMS (regie- 
mentgeschillen), art. 34 WMS (adviesgeschillen), en art. 35 
WMS (interpretatiegeschillen).

Wanneer wij deze lijn doortrekken naar de WOR, zou dit tot het vol- 
gende kunnen leiden. Nadat partijen bemiddeling en advies hebben 
gevraagd bij de bedrijfscommissie en het geschil desondanks nog 
niet is opgelost, kunnen zij zich rechtstreeks wenden tot de Onder- 
nemingskamer (in plaats van de kantonrechter). Op die wijze zou al- 
Ie rechtspraak inzake de WOR geconcentreerd kunnen worden bij de 
Ondernemingskamer. Het gevaar is dan echter aanwezig dat de 
Ondernemingskamer dan ook belast zal worden met geschillen van 
een relatief beperkte omvang, die niet de behandeling door een om- 
vangrijk (vijffoofdig) rechterlijk college vergen.

8.4 Aanbeve!ingen aan de wetgever

Gezien het voorgaande komt de werkgroep tot de navolgende aanbe-
velingen aan de wetgever.

Aanbeveling 27:
Bemiddeling heeft de grootste kans op succes indien partijen er voor 
open staan. Schaf om die reden het verplichte karakter van de be-

46 Agenda van de rechtspraak 2()f)S-201 ا, Raad voor de rechtspraak, ju!2007 ؛, p. 
22.
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middeling en advies dooi de bevoegde bediljfscommlssle af en be- 
voidei het gebiulk op vrijwillige basis van bemiddeling en advies 
dooi de bevoegde bediijfscommissie.

Aanbeveling28:
Veivang de huidige 24 bediijfscommissies dooi één centiale lande- 
lijke bediijfscommissie of dooi enkele bediijfscommissies, tei bun- 
deling van knowhow, expeitise en eivaiing met bemiddeling in 
‘WOR-geschillen’. Tiefdaaibij een vooiziening om sectoispecifieke 
kennis in de bediijftcommissie te kunnen waaiboigen in die gevallen 
dat dat lelevant is.

Aanbeveling 29;
Wijs pei hoftessoit één kantongeiecht aan VOOI ‘WOR-geschillen’ tei 
bundeling van knowhow, expeitise en eivaiing met ‘WOR-geschil- 
len’.
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9 Ondernemingsraad en 
enquêterecht

P.A.M. Witteveei, P.T. Sick, E. Unger en L.I. Ho؛ stee.

9.1 Inleiding

In het SER-advies 'Evenwichtig Ondernemingsbestuur’ van 15 fe- 
bruari 2008 is aan het kabinet advies uitgebracht naar aanleiding van 
de vraag of de positie van werkiremers in de onderneming verster- 
king behoeft en zo ja, hoe dit gerealiseerd kan worden. Op de speci- 
fieke vraag van het kabinet om bij de advisering ook de toegang van 
de or tot het enquêterecht te betrekken, heeft de SER echter slechts 
volstaan met een verwijzing naar een verdeeld advies ter zake uit
2003.1 Omdat dit onderwerp in het recente SER-advies onderbelicht 
is gebleven, terwijl het toch een belangrijke bijdrage zou kunnen Ie- 
veren aan de versterking van de positie van werknemers, zullen de ar- 
gumenten voor en tegen toekenning van een wetteiyk enquêterecht 
aan de or in deze bijdrage nog eens uitvoerig tegen elkaar worden a f  
gewogen.

Volgens huidig recht heeft de or niet het recht om de Onder- 
nemingskamer van het Gerechtshof Amsterdam te vragen een onder- 
zoek te doen instellen naar het beleid en de gang van zaken van een 
rechtspersoon, tenzij dit recht voortvloeit uit de statuten van of uit 
overeenkomst met de rechtspersoon (de rechtspersoon zelfheeft dit 
recht evenmin, hoewel de SER in het advies uit 2008 wel unaniem 
heeft geadviseerd de rechtspersoon dit recht toe te kennen). Een wet- 
teiyke enquêtebevoegdheid komt thans slechts toe aan de advocaat- 
generaal bij het Gerechtshof Amsterdam in geval van redenen van 
openbaar belang, aan de leden respectievelijk aandeelhouders van de 
rechtspersoon (onder voorwaarden) en aan belanghebbende vakbon- 
den nadat zij (op straffe van niet-ontvankelijkheid) de onderne- 
mingsraad hebben gepolst.

* Pau! Witteveeii en Pauline Sick zijn advocaat hij Van Doornc N.v, Els Unger is 
advocaat bij Unger Ilielketiia Advocaten en Inge Hofttee is advocaat bij HOcker 
Advocaten.

1 SER-advies 2003/12.
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Het enquêterecht heeft a!s doe! om in geval van wanbeleid, de ver- 
houdingen binnen de onderneming zo spoedig mogelijk te herstellen. 
Dit onder meer door te komen tot openheid van zaken, waaronder het 
aanwijzen van de verantwoordelijken. Het enquêterecht dient met an- 
dere woorden het belang van de onderneming en de daaraan verbon- 
den werknemers. Van het middel gaat een preventieve werking uit. 
De mogelijkheid om de Ondernemingskamer te vragen onmiddellij- 
ke voorzieningen te treffeti -  zoals het schorsen of vernietigen van 
een besluit van een orgaan van de onderneming, maar ook het schor- 
sen of ontslaan van bestuurders of commissarissen, het tijdelijk aan- 
stellen van bestuurders of commissarissen, het ti.jdelijk afwijken van 
statutaire bepalingen en het ontbinden van de reclitspersoon -  maken 
het enquêterecht tot een sterk wapen. In de kracht van dit wapen ligt 
tegelijkertijd ook haar zwakte: het gevaar dat er lichtvaardig gebruik 
van zal worden gemaakt, met (reputatiejschade aan de onderneming 
als mogelijk gevolg. Weliswaar biedt de wet de mogelijkheid om 
schadevergoeding te vorderen als ten onrechte -  namelijk niet op re- 
delijke gronden -  een enquêteverzoek is ingediend, de -  deels onher- 
stelbare -  schade is dan echter reeds toegebraclit. Werknemers die 
menen dat het enquêterecht een onbeperkt pressiemiddel vormt, lo- 
pen dus het gevaar ‘in eigen zwaard te vallen' en met de onderneming 
mee ten onder te gaan. Daarom zal in deze bijdrage tevens aandacht 
worden besteed aan de vraag welke randvoorwaarden aan het even- 
tueel aan de or toe te kennen enquêterecht dienen te worden gesteld.

HOOFDSTUK 9

9.2 Historisch perspectief

Bij de introductie van het enquêterecht in zijn huidige vorm in 1971, 
heeft de wetgever het belang ingezien van toekenning van het enquê- 
terecht aan werknemers. Gekozen werd echter voor toekenning van 
het enquêterecht aan de vakbonden en niet (ook) aan ondernemings- 
raden. In het SER advies inzake wijziging van het enquêterecht van 
21 oktober 1988 staat hierover het volgende:

‘De huidige wettelijke regeling van het enquêterecht is mede geba- 
seerd op voorstellen van de Commissie Ondernemingsrecht (de 
commissie ٧erdam)١ vervat in haar rapport van 26 november 1964.2

2 Rapport Herziening van het ondernemingsrecht, d.d. 26 november 1964, van de 
op 8 apr !؛ ا 969 ؛ ngeste.de Commissie Cndernemingsrccht, ١S-Gravenhage, Staats- 
uitgeverij 1965.
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U؛t het rapport btijkt dat de commissie heeft overwogen of de be- 
voegdheid tot het aanvragen van een enquête zou kunnen worden 
gegeven aan individuele werknemers dan wel aan de OR. (...) Bij 
een grote nteerderheid van de Commissie stuitte ook de tweede 
gedachte op bezwaren: “De OR is een college van overleg en be- 
raad waarvan de ondernemer voorzitter is.” Met het karakter van 
dit college lijkt niet in overeenstemming dat het een procesgang 
tegen de ondernemer opent. Een praktisch bezwaar is voorts dat 
het college geen rechtspersoonlijkheid heeft. Bij de behandeling 
van het wetsvoorstel tot herziening van het enquêterecht in de ja- 
ren 1968 en 1969 is niet gepleit voor toekenning van bedoelde be- 
voegdheid aan een of meer individuele werknemers of aan de OR. 
(...) Ook de Raad zelfheeft in zijn advies van 19673 (over de VOOI- 
stellen van het rapport Verdam) geen voorstellen tot toekenning 
van het enquêterecht aan werknemers of de OR gedaan. Hieruit 
kan worden geconcludeerd dat de geciteerde opvattingen van de 
commissie Verdam destijds zowel door de wetgever als door de 
raad werden gedeeld.' 4

Ook in 1988 was de SER verdeeld ten aanzien van het vraagstuk van 
eventuele toekenning van de enquêtebevoegdheid aan de or. Een min- 
derheid van de SER meende dat de argumentatie van de commissie 
Verdam inmiddels was achterhaald, gezien de verzelfstandiging van 
de or en de toekenning aan de or van het beroepsrecht ex art. 26 
WOR, ondanks het ontbreken van rechtspersoonlijkheid (zie ook art. 
36 WOR). Dit deel van de SER noemde verder als argumenten het 
geringe gebruik van de enquêtebevoegdheid door de vakbonden, het 
feit dat het in de praktijk vaak de or is die bij een vakorganisatie aan- 
dringt op het indienen van een enquêteverzoek en het probleem dat 
de vakbonden geen enquêtebevoegdheid hebben als zij geen leden 
hebben onder de werknemers van de betrokken onderneming.

Een meerderheid van de SER wees toekenning van het enquête- 
recht aan de or in 1988 echter van de hand. Tot die meerderheid be- 
hoorden ook de werknemersleden benoemd door FNV en MHR Deze 
meerderheid wees daarbij vooral op de onmogelijkheid de or te ver- 
oordelen tot vergoeding van schade geleden door de onderneming ten 
gevolge van een enquêteverzoek dat niet op redelijke gronden is ge- 
daan, op het verschil tussen een art. 26 WOR-procedure gericht tegen

O N D E R N E M !N O S R A A D  EN E N y U E T E R E t'H T

3 SER-advles 5 ا967ر
4 SER-advles 1988/4 ا , p. 67 cn 68.
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een enkel besluit en de enquêteprocedure met een veel glotere reik- 
wijdte en mogelijk verstrekkende gevolgen voor het bestuur en/ofde 
inrichting van de onderneming en op het incriminerende effect van 
een dergelijke procedure.

What's new? In elk geval dat op dit moment de vertegenwoordi- 
gers van alle vakcentrales voorstander zijn van toekenning van een 
enquêtebevoegdheid aan de or. Voorts zij erop gewezen dat er in de 
afgelopen 25 jaar zowel door de vakbonden als door de A-G weinig 
gebruik is gemaakt van de enquêtebevoegdheid (zie voor een over- 
zicht van uitspraken van de Hoge Raad en de Ondernemingskamer in 
deze enquêteprocedures de bijlage achterin deze bundel).

HOOFDSTUK 9

9.3 Actuele ontwikkeiingen

Volwaardige medezeggenschap impliceert dat de or een rol moet 
kunnen spelen als de situatie binnen een onderneming escaleert en dit 
werknemersbelangen dreigt te schaden. Het krachtenveld tussen de 
interne en externe vertegenwoordiging van werknemersbelangen op 
ondernemingsniveau is aan het veranderen. Representativiteit van 
vakbonden op ondernemingsniveau is steeds minder vanzelfspre- 
kend, terwijl de betrokkenheid van ondernemingsraden bij traditio- 
nele vakbondsonderwerpen als arbeidsvoorwaardenvorming toe- 
neemt. Een minstens zo belangrijke ontwikkeling is de verschuiving 
van het machtsevenwicht ten faveure van de algemene vergadering 
van aandeelhouders (AvA) die gepaard gaat met terugdringing van de 
invloed van de raad van commissarissen (RvC) en van de invloed van 
de or op de samenstelling van de RvC.

Het toekennen van de enquêtebevoegdlieid zou de aflialvende po- 
sitie van de or in verband met veranderde wet- en regelgeving op dit 
vlak een halt kunnen toeroepen en de machtsbalans op onderne- 
mingsniveau kunnen herstellen. Een sterkere positie van de or en een 
uitbreiding van diens verantwoordelijkheden zou er ook toe kunnen 
leiden dat het aantrekkelijker voor werknemers wordt zich verkies- 
baar te stellen voor ‘hun’ or. Nu hebben veel bedrijven moeite om 
voldoende gekwalificeerde kandidaten voor de or te interesseren.

De or heeft nu alleen invloed op individuele besluiten van de on- 
dernemer en niet op het beleid als geheel. Er zijn eclrter situaties 
denkbaar waarin het wenselijk zou zijn dat de or Iret beleid ‘an sich’ 
aan de orde zou kunnen stellen, of actie zou kunnen ondernemen 
wanneer de ondernemer weigert een besluit te nemen. Omdat door de 
Ondernemingskamer slechts ingegrepen zal worden in geval van
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wanbeleid en het beleid van de ondernemer dus zeer marginaal ge- 
toetst wordt, kan niet worden gesteld dat de or, door gebruikmaking 
van de enquêtebevoegdheid, op de stoel van de ondernemer zou 
plaatsnemen. Door het toekennen van het recht van enquête aan de or 
kunnen in een geëscaleerde situatie bovendien meerdere geschillen 
tegeiyk worden opgelost, wat efficiënter is dan het voeren van diver- 
se afzonderlijke procedures (zie hierover bijvoorbeeld de zaak van 
Smit Transformatoren).؛ In situaties van internationaal aangestuurde 
besluitvorming kan het bovendien wenselijk zijn dat de or via het en- 
quêterecht kan interveniëren in besluitvorming van de buitenlandse 
moedermaatschappij die momenteel nog aan Nederlandse medezeg- 
genschap is onttrokken.

O N D E R N E M IN Ö S R A A D  EN E N Q U E TE R E C H T

Herbezinning op titularis (vakverenigingen/or) 
nodig

9.4

In de literatuur en in de SER-adviezen keert een aantal argumenten 
tegen toekenning van enquêtebevoegdheid aan ondernemingsraden 
steeds terug. Deze argumenten worden hieronder (en in par. 9.5) be- 
sproken.

Een veelgehoord argument tegen toekenning van het enquêterecht 
aan de or is dat de or dit recht niet nodig heeft, omdat hij reeds be- 
wapend is met het advies- en beroepsrecht in art. 25 en 26 WOR. Ook 
wordt wel aangevoerd dat de or zich tot de vakbond kan wenden met 
het verzoek een enquêteprocedure te starten, terwijl ook de A-G met 
dit verzoek kan worden benaderd. Als deze wegen niet, of slechts 
sporadisch worden bewandeld, bestaat er kennelijk geen behoefte 
aan, zo is de gedachte.

Tegen deze argumenten wordt wel ingebracht dat het advies- en 
beroepsrecht van art. 25 en 26 WOR niet ziet op de situatie waarin 
sprake is van een ernstig conflict binnen het bestuur van de rechts- 
persoon c.q. van een impasse in de besluitvorming. ٧ oorts wordt wel 
gewezen op het feit dat de or eventuele misstanden doorgaans als eer- 
ste zal waarnemen en deze daardoor tijdig aan de orde kan stellen. 
Aldus zou de or juist een voor de hand liggende partij zijn om toe- 
gang tot het enquêterecht te hebben, zodat bestuurloosheid of wan- 
beleid binnen de onderneming een halt kan worden toegeroepen.

5 Hof Amsterdam 5 oktober 2()()5, JOR 2(105/296.
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Voorts zij erop gewezen dat het niet altijd mogelijk zal zijn een 
vakbond te verzoeken diens enquêterecht te gebruiken. Niet binnen 
iedere onderneming is namelijk een vakbond actief die voldoet aan 
de definitie van art. 2:347 BW.٥ Is wel een vakbond aanwezig die aan 
deze eisen voldoet, dan komt het in de praktijk bovendien regelmatig 
voor dat de vakbond er -  om haar moverende (politieke) redenen -  
geen belang bij heeft de verhoudingen met de ondernemer door het 
doen van een enquêteverzoek ‘op scherp te stellen’. Met betrekking 
tot de weg via de A-G kunnen wij slechts vaststellen dat deze prak- 
tisch niet wordt gebruikt. Het is de vraag waarom niet. Is er geen be- 
hoefte aan, of heeft de A-G ooit te kennen gegeven van dit soort ver- 
zoeken verschoond te willen blijven wegens gebrek aan prioriteit? 
Mogeiyk is hier sprake van een ten onrechte onbenut gebleven ins- 
trument.

HOOFDSTUK 9

9.5 Specifieke voorzieningen

Bij toekenning van enquêtebevoegdheid aan ondernemingsraden ligt 
het in de rede een aantal specifieke wettelijke voorzieningen te tref 
fen. Te denken valt daarby aan de volgende situaties;
(1) samenloop van de enquêtebevoegdheid van de or met die van de 

vakbonden;
samenloop met de adviesbevoegdheid ex art. 25 en 26 (36) 
WOR;
onduidelijkheid wat betreft de competentie tussen de or en de 
corZgor;
lichtvaardig gebruik van de enquêtebevoegdheid door de or; 
verstoring van de goede verhoudingen tussen de or en de onder- 
nemer (/bestuurder).

(2)
(3)

(4)
(5)

Wij wijzen erop dat volgens een deel van de SER, de vakbond op grond van me- 
deondernemerschap van de inoedervennootschap ten opzichte van de docliter- 
vennootschap ook het recht zou moeten krijgen om een enquête te vragen bij de 
moedervennootschap, indien zij weliswaar geen leden heeft in de onderneming 
van de moeder, maar wel binnen de ondernemingen van de dochter on 25% van 
de werknemers van moeder en dochters bovendien in Nederland werkzaam is. Dit 
voorstel zou de mogelijkheden van de vakbonden 0  gebruik te maken van het ااا
enquêterecht weliswaar verruimen, maar deze verruiming biedt geen soelaas in 
het geval in het geheel geen vakbond beschikbaar is. Zie SER advies 2008 /Ol, 
p. 57.
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Ad 1,
De samenloop van de enquêtebevoegdheid van de ondernemingsra- 
den met die van de vakbonden zou in de wet een specifieke vooizie- 
ning vergen in de zin van een spiegelbeeldige bepaling ten opzichte 
van de bepaling in art. 2:349 lid 2 BW Een bepaling die verplicht tot 
vooroverleg met de vakbonden op straffe van niet-ontvankelijkheid 
van het enquêteverzoek.

Ad 2 en 3,
Deze (uitvoerings)problematiek is redelijk overzichtelijk en eenvou- 
dig oplosbaar. Zo kunnen ten aanzien van de competentie afspraken 
worden gemaakt en kan de or niet-ontvankelijk worden verklaard in 
de situatie dat de weg van art. 26 WOR openstaat of heeft openge- 
staan. De or kan dan enkel nog via de vakbond of de A-G proberen 
een enquêteverzoek in te dienen. Overigens moet men het aantal van 
dit soort gevallen van samenloop niet overschatten. Het enquêterecht 
en art. 25 WOR zijn voor andersoortige situaties bedoeld, die niet 
hoeven te overlappen of samen te vallen. Art. 25 WOR ziet op een be- 
sluit, terwijl de enquête zich richt op het beleid of het ontbreken daar- 
van. Al met al vormt deze problematiek geen principieel bezwaar te- 
gen het toekennen van het enquêterecht aan de or.

Ad 4.
Vaak wordt gewaarschuwd voor het risico van lichtvaardig gebruik 
van het enquêterecht door de or, omdat:
(a) de or een nauwe, emotionele betrokkenheid heeft bij de onder- 

neming;
(b) de or geen rechtspersoonlijkheid heeft en bij gebrek aan eigen 

middelen ook geen verhaal biedt wanneer hij tot schadevergoe- 
ding wegens lichtvaardig gebruik zou worden veroordeeld; en

(c) de kans bestaat dat andere partijen de or zullen inzetten om een 
enquêteverzoek in te dienen, zodat zij zelf geen financiële rlsi- 
co's lopen.

Deze argumenten worden door de volgende tegenargumenten echter 
weer gerelativeerd:
(a) De or is niet meer (emotioneel) betrokken dan andere ‘stakehol- 

ders’. Het is een volwassen orgaan, dat het gevaar van lichtvaar- 
dig gebruik voor zichzelf en de werknemers onderkent.

(b) Als het gaat om financiële risico’s moet onderscheid gemaakt 
worden tussen de mogelijke veroordeling tot schadevergoeding 
ex art. 2:350 BW, de juridische kosten die op grond van art. 22

( )N O E R N E M !N ،iS R A A U  EN E N Q U E T E R E E H T
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(en 22a) WOR voor rekening van de ondernemer zullen worden 
gebracht en de kosten van de enquête zelf (met name van de on- 
derzoekers). De praktijk leert dat er nimmer een verzoeker is ver- 
oordeeld tot schadevergoeding wegens lichtvaardig gebruik van 
het enquêterecht. De suggestie van individuele aansprakelijkheid 
van ondernemingsraadsleden voor schade via art. 2:8 BW spreekt 
niet aan. Het past niet in de bestaande verhoudingen binnen een 
onderneming en de verhouding werkgever/werknemer zoals de- 
ze onder meer voortvloeit uit art. 7:611, 7:661 en 6:170 BW om 
werknemers (in de uitoefening van hun werkzaamheden) als or- 
lid aan een ruimere aansprakelijkheid bloot te stellen dan andere 
werknemers (niet-or-leden). De kosten van de enquête zelf ko- 
men ingevolge art. 2:350 lid 3 BW voor rekening van de onder- 
nemer, ongeacht welk orgaan de enquête heeft verzocht.

(c) Voor de kosten van rechtsbijstand (en van andere deskundigen) 
van de or ligt dat anders, omdat dergelijke kosten bij een enquê- 
teverzoek van een vakbond of andere ‘stakeholder’ ten laste van 
die partij zijn. Dit zou het voor die partij aantrekkelijk kunnen 
maken om in haar plaats de or te bewegen een enquêteverzoek te 
doen.

Ad 5.
Een goede verstandhouding tussen de or en de leiding van de onder- 
neming komt de medezeggenschap ten goede. Het enquêterecht zou 
deze goede verstandhouding volgens sommigen echter kunnen frus- 
treren en de medezeggenschap daarmee kunnen schaden. Het overleg 
wordt immers moeizaam als de or met (de dreiging van) een enquête 
het mes op de keel van de leiding kan zetten. Bovendien worden 
werknemers dan direct betrokken bij ruzies tussen aandeelhouders en 
directeuren, terwijl de vakbond een relatieve buitenstaander is. Ook 
komen werknemers direct en persoonlijk tegenover bestuurders te 
staan, wanneer de or de macht heeft om bij onmiddellijke voorzie- 
ning een bestuurder te doen schorsen of ontslaan, hetgeen onwense- 
lijk zou zijn.

Hiertegen kan weer worden ingebracht dat de situatie waarin de 
verhoudingen met de leiding op scherp komen te staan wellicht niet 
altijd te voorkomen is, maar dat dit evenzeer gebeurt als de vakbond 
op verzoek van of met steun van de or een enquêteverzoek indient. 
Het argument overtuigt temeer niet omdat het er (kennelijk) vanuit 
gaat dat de verhoudingen wel goed blijven wanneer de or als partij 
onmachtig blijft om in te grijpen als bestuurders en commissarissen 
niet meer in staat zijn om de belangen van de onderneming (het ven-

HOOFDSTUK 9
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nootschappe!ljk belang en/of de continuïteit van de bedrijfsvoering) 
te dienen. Bovendien leidt ook een verzoek op grond van art. 26 
WOR veelal tot escalatie van de verhouding tussen de or en de be- 
stuurder.

Wat betreft de te treffen voorzieningen zou voorts kunnen worden ge- 
dacht aan de invoering van een gestructureerde ‘voorfase’ alvorens 
het enquêterecht als wapen kan worden ingezet. Naar analogie van 
art. 25 lid 4 WOR zou kunnen worden voorgeschreven dat de or zijn 
voornemen om aan te sturen op een enquête eerst schriftelijk en ge- 
motiveerd kenbaar moet maken aan de ondernemer waarna dit voor- 
nemen in een overlegvergadering moet worden besproken. Ook een 
verplichte voormelding aan de RvC is te overwegen. Het lijkt aanne- 
melijk dat een dergelijk verplichte voorfase in een aantal situaties de 
zaken al voldoende in beweging brengt, waarmee de enquête wellicht 
overbodig wordt. Belangrijk is in ieder geval dat de ondernemer niet 
overvallen wordt door het enquêteverzoek.

Naast de verplichting tot aankondiging van een voorgenomen en- 
quêteverzoek aan de ondernemer en het voeren van overleg daarover, 
alsmede het eerder reeds voorgestelde verplichte vooroverleg met de 
vakbonden, kan verder nog gedacht worden aan de volgende drem- 
pels:
(aj alleen een enquêterecht voor ondernemingsraden van structuur- 

vennootschappen of ondernemingen met meer dan bijvoorbeeld 
100 werknemers;

(bj alleen een enquêterecht voor ondernemingsraden bij specifieke 
continuïteitsdreiging waar het betreft de belangen van werkne- 
mers, bijvoorbeeld bij een belangrijke vermindering van werk- 
gelegenheid of verslechtering van collectieve arbeidsvoorwaar- 
den;

(c) beperking van de mogelijke voorzieningen, bijvoorbeeld geen 
schorsing/ontslag van bestuurders/commissarissen.

De eventuele negatieve gevolgen van het toekennen van het recht van 
enquête hebben blijkbaar geen rol van betekenis gespeeld bij de be- 
slissing het recht van enquête toe te kennen aan andere (medezeg- 
genschapsjorganen, bijvoorbeeld op grond van de Pensioenwet, de 
Wet verplichte beroepspensioenregeling en het Uitvoeringsbesluit 
wtzi.

( )N D E R N E M !N U S R A A U  EN E N Q U Ê T E R E C H T
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H O O F D S T U K  9

Alternatieven9.6

De positie van de 0 1  zou ook kunnen worden versterkt door de ver- 
plichting van de vakorganisaties tot het vooraf horen van de or uit te 
breiden tot een zodanige verplichting voor alle enquêtegerechtigden. 
Versterking kan voorts ook plaatsvinden door een wettelijke ver- 
plichting te creëren tot vooraf horen van de or voor diegenen die ge- 
rechtigd zijn na gebleken wanbeleid voorzieningen te verzoeken.

Een verstrekkender alternatief voor versterking van de positie van 
de (internej werknemersvertegenwoordiging zou zijn om aan het ini- 
tiatieftecht van de or een beroepsrecht te koppelen. Dat zou vooral 
een doorbraakmogelijkheid bieden in situaties waarin werknemers- 
belangen in gevaar komen door besluitelooslreid van de ondernemer. 
Tijdens de parlementaire behandeling voorafgaand aan de wijziging 
van de WOR van 1998 is dit idee aan de orde gekomen. Die wets- 
wijziging was bedoeld om de WOR te moderniseren teneinde de e f  
fectiviteit van de medezeggenschap te bevorderen. Volgens de me- 
morie van toelichting beoogde het wetsvoorstel mede een impuls te 
geven aan het gebruik van de bevoegdheden van de or tot het doen 
van initiatiefvoorstellen.7 Geconstateerd werd dat het ontbreken van 
een toetsingsmogelijkheid door anderen dan de bestuurder door veel 
ondernemingsraden als een gemis werd ervaren. Daarom werd een 
vorm van bemiddeling (zonder beroep) voorgesteld.

Blijkens het voorlopig verslag van de vaste kamercommissie van 
9 juli 1996 en de nota naar aanleiding van het verslag van 20 januari 
1997 hebben verschillende kamerftacties voorgesteld een beperkt be- 
roepsrecht (op de bedrijfscommissies) te creëren in het kader van ini- 
tiatiefvoorstellen.8 De regering voelde daar niet voor, omdat dit ertoe 
zou leiden dat de or bepaalde besluiten van de ondernemer zou kun- 
nen afdwingen. Dit paste niet in de opzet van de wet en het systeem 
van ondernemingsgewijze productie waarin de ondernemer beslist en 
verantwoordelijk is voor het beleid. Een beroepsrecht voor het geval 
de ondernemer besluit het initiatiefvoorstel van de or niet over te ne- 
men is er in 1998 niet gekomen. Wij menen dat er anno 2009 zeker 
aanleiding is om deze mogelijkheid in het kader van het vraagstuk 
van evenwichtig ondernemingsbestuur te heroverwegen.

R.H. van ١t Kaar, (losbladige) Ondernemingsraad, Kluwer Deventer, Inleiding- 
15, De wetswijziging van 14 februari 1998, p. 4-1().
R.H. van ١t Kaar, a.w. (noot 7), p. 51.
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9.7 Aanbeveling aan de wetgever

Aanbeveling 0ق:
Ken aan de 0 1  de -  eventueel geclausuleerde -  wettelijke bevoegd- 
heid toe tot het indienen van een enquêteverzoek bij de Ondeine- 
mingskamer van het Gerechtshof Amsterdam.

O N D E R N E M IN G S R A A D  EN E N Q U E TE R E C H T
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Overzicht aanbevelingen aan de 
wetgever

Hoofdstuk 2.
Het waarom van medezeggenschap in relatie tot vormen van me- 
dezeggenschap

Aanbeveling 1:
-  De WOR moet voor werknemers binnen alle ondernemingen me- 

dezeggenschap dwingend voorschrijven.
-  De vormgeving van medezeggenschap moet kunnen worden a f  

gestemd op de ondernemingsomvang. Bij grotere ondernemin- 
gen zal doorgaans een vertegenwoordigende vorm van medezeg- 
genschap (or ofpvtj nodig zijn, terwijl bij kleinere ondernemin- 
gen -  waaronder de 10-min-ondernemingen -  met een directe 
vorm van medezeggenschap (pvg) zal kunnen worden volstaan. 
Eventueel kan (binnen een bepaalde bandbreedte) worden gedif 
ferentieerd naar hoeveelheid en zwaarte van de aan de werkne- 
mersvertegenwoordiging of -vergadering toe te kennen mede- 
zeggenschapsbevoegdheden.

Aanbevelitig2:
De WOR dient de mogelijkheid te creëren de ondernemingsraad door 
middel van getrapte verkiezingen (namelijk via een kiescommissie) 
samen te stellen.

AanbevelingS:
Er moet ruimhartiger gebruik worden gemaakt van de ontheffings- 
mogelijkheid in art. 5 WOR. Eventireel kunnen daaraan de navolgen- 
de voorwaarden worden gesteld:
(a) de medezeggenschapsstructuur moet zowel efficiënt ('werk- 

baar') als effectief zijn, waarbij de medezeggenschap de zeggen- 
schap moet (kunnen) volgen en dus wordt gestructureerd op een 
niveau waar voldoende beleids- en beslisruimte is en waar ook 
budgetverantwoordelijkheid bestaat (de betrokken partijen dra- 
gen er zorg voor dat het organisatieproces en het medezeggen- 
schapsproces op elkaar aansluiten);
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(b) de medezeggenschapsvoim dient de kwaliteit van de besluitvor- 
ining binnen het bedrijf te bevorderen en

(c) de medezeggenschapsvorni moet bijdragen aan de acceptatie van 
de genomen besluiten.

O V E R Z !، '! !T  A A N B E V E L !N U E N  A A N  DE W E T tJE V E R

Hoofdstuk 3.
Is medezeggenschap bestand tegen internationale aansturing?

Aanbeveling 4:
Om de WOR meer toegevoegde waarde te geven in een context van 
internationale zeggenschapsverhoudingen, dient het internationale en 
het nationale begrippenkader beter op elkaar te worden afgestemd.

Aanbeveling 5:
De wetgever gebruikt in art. 2 WEOR de termen ‘overheersende zeg- 
genschap’ (lid Ijen  'overheersende invloed’ (lid 7 sub b, laatste zinj. 
Het is beter eenduidig te kiezen voor het gebruik van een enkele term 
en wel die van ‘overheersende invloed’. Het begrip ‘overheersende 
invloed’ drukt namelijk duidelijker uit dat het ziet op feitelijke 
machtsverhoudingen en op het aanmerken van die onderneming als 
moederonderneming die feiteiyk het beleid binnen de groep bepaalt.' 
De wet over de rol van de werknemers bij Europese rechtspersonen 
hanteert eveneens het begrip ‘overheersende invloed’ met een ver- 
wijzing naar de WEOR. Nu ook zeggenschapsverhoudingen voorko- 
men binnen Nederlandse concerns is het zinvol dat de wetgever een 
definitie ter zake opneemt in de WOR.

Aanbeveling 6:
-  Art. 31 lid 2 sub d t/m fWOR gebiedt de bestuurder informatie 

te geven over de zeggenschapsverhoudingen in de groep waarvan 
de onderneming deel uitmaakt. Hieraan dient de internationale 
groep te worden toegevoegd, zodat duidelijk wordt dat de infor- 
matieverstrekking over de groep niet beperkt is tot de groepsac- 
tiviteiten in Nederland.

-  De bestuurder dient de or voorts inzicht te geven in het nationa- 
Ie mandaat dat hij binnen het internationale concern heeft wat 
betreft het beleid ten aanzien van de Nederlandse vestigingen.

ا ٧اج . J.J.M. Laniers, 'De Europese ondernemingsraad in bedrijf', in: Merfezeg- 
genschap op Europees niveau. Vereniging voor Arbcidsrecli،, Kliiwer Deventer 
19 لء7ا  p. 127-13().
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Aanbeveling?:
Het is gewenst dat de wetgever de jurisprudentie over ‘toerekening' 
en ‘medeondernemerschap’ in de WOR codificeert, zodat de buiten- 
landse ondernemer kan zien op welke wijze zijn zeggenschap over 
een Nederlandse onderneming doorwerkt in het besluitvormingspro- 
ces in Nederland en de Nederlandse or meet inzicht krijgt in het e f  
fect van deze buitenlandse zeggenschap.

Aanbeveling 8:
Er dient een bepaling in de eor-richtlijn te worden opgenomen die de 
positie van de eor regelt in relatie tot de SE-ondernemingsraad in de 
situatie waarin niet alle Europese vennootschappen binnen het con- 
cem deel uitmaken van de SE. Hoewel de eor-richtlijn niet van toe- 
passing is op de vennootschappen die onder de SE-richtlijn vallen, 
zou desondanks de mogelijkheid moeten worden gecreëerd dat de SE- 
ondememingsrai^d in de eor wordt vertegenwoordigd indien SE-on- 
dernemingsraad en de eor dit vrijwillig overeenkomen. De Neder- 
landse wetgever zou hier bij de Europese regelgever op aan kunnen 
dringen in het kader van de evaluatie van de SE-richtlijn in 2009. 

Aanbevelingb:
Art. 24 WOR dient zodanig te worden aangepast, dat op het moment 
dat het Europese SE-bestuur de SE-ondernemingsraad heeft geïnfor- 
meerd over een transnationale kwestie met bijzondere gevolgen voor 
(onder meer) de Nederlandse werknemers, de Nederlandse bestuur- 
der geiyktijdig de Nederlandse (cjor dient te informeren, zodat art. 
24 lid 1 WOR kan worden nageleefd.

Aanbeveling 10:
Krachtens de nieuwe eor-richtlijn dient de wetgever in de WEOR een 
subsidiaire bepaling op te nemen die hoofdbesturen verplicht tot in- 
formatieverstrekking aan, en raadpleging van werknemers op Euro- 
pees en nationaal niveau, als het gaat om voorgenomen transnationa- 
Ie beslissingen die belangrijke gevolgen kunnen hebben voor de ar- 
beidsorganisatie of voor de arbeidsovereenkomsten van werknemers 
(vanwege het subsidiaire karakter geldt deze verplichting alleen in- 
dien de eor-overeenkomst daarover geen procedureafspraken bevat). 
In combinatie met deze bepaling dient in de WEOR te worden opge- 
nomen dat de Nederlandse bestuurder de or zo spoedig mogelijk na- 
dat de eor is geïnformeerd, in de overlegvergadering informeert over 
transnationale aangelegenheden met belangrijke gevolgen voor werk- 
nemers in Nederland, zodat art. 24 lid 1 WOR kan worden nageleefd.

OVERZIC HT AANBEVEIINUEN AAN DE WETORVER
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Aanbeveling 1 ل:
In het geval van overgang van onderneming (waaronder fusie), waar- 
bij zowel bij de vervreemder als bij de verkrijger een medezeggen- 
schapsorgaan bestaat, is niet wettelijk geregeld of de or van de ver- 
vreemder na de overgang al dan niet blijft bestaan. In de praktijk wor- 
den de medezeggenschapsorganen van vervreemder en verkrijger 
veelal op instigatie van de verkrijger geïntegreerd of worden er op 
korte termijn nieuwe (geïntegreerde) verkiezingen gehouden. Voor 
het geval de verkrijger er binnen een redelijke termijn niet in slaagt 
om met de ondernemingsraden tot een passende oplossing te komen, 
dient in de WOR een 'vangnetbepaling' te worden opgenomen. In de 
vangnetbepaling dient het recht van vertegenwoordiging van de or 
van de vervreemder geborgd worden in de overgangssituatie.

OVERZICHT AANBEVELINGEN AAN DE WETGEVER

Hoofdstuk 4.
Positie van werknemers versus andere stakeholders

Aanbeveling 12:
Bij het toekennen van een spreekrecht aan ondernemingsraden tij- 
dens de AvA, zoals aan de orde in wetsvoorstel 31 877, kan de in- 
vloed van de ondernemingsraad op de besluitvorming meer inhoud 
krijgen indien daarbij ook wordt voorzien in een verplichting voor 
het orgaan dat bevoegd is het voorstel aan de AvA voor te leggen, om 
dit voorstel op een dusdanig moment aan de ondernemingsraad voor 
te leggen dat het standpunt van de ondernemingsraad nog van we- 
zenlijke invloed kan zijn op het aan de AvA voor te leggen voorstel. 
Daarby moet desgewenst de mogeiykheid tot overleg worden gebo- 
den en zou het orgaan, indien en voor zover het voorstel aan de AvA 
aftvijkt van het standpunt van de ondernemingsraad, aan de AvA 
moeten meedelen waarom daarvan is afgeweken.

Aanbeveling 13:
Er dient een herbezinning plaats te vinden op de rol en positie van de 
ondernemingsraad als ‘stakeholder’ ten opzichte van de structuur- 
vennootschap en haar organen. Zeker nu het wetsvoorstel 31 763 
(ook) struchiurvennootschappen de mogelijkheid biedt voor een mo- 
nistische bestuursstructuur te kiezen. De, ook door de SER, gewens- 
te evaluatie van de structuurregeling op korte termijn zou daar een 
goed kader voor kunnen bieden.
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Aanbeveling 14:
De keuze voor een monistische bestuursstructuur op zichzelf is geen 
reden om de invloed van de ondernemingsraad op de samenstelling 
van de toezichthoudende leden te verminderen ofte laten vervallen. 

AanbevelinglS:
Het adviesrecht op grond van art. 30 WOR is beperkt tot de bestuur- 
der die, alleen of samen met anderen, rechtstreeks de hoogste zeg- 
genschap heeft bij de leiding van de arbeid in de onderneming. Deze 
bestuurder hoeft geen lid te zijn van de Raad van Bestuur van de ven- 
nootschap. Evenmin hoeven alle leden van den Raad van Bestuur te 
zijn aan te merken als bestuurder in de zin van de WOR. Het verdient 
daarom aanbeveling om zowel in het kader van de behandeling van 
wetsvoorstel 31 877 (spreekrecht ondernemingsraden N٧ ’s) als van 
wetsvoorstel 31 763 (monistische bestuursstruchiur) mede aandacht 
te besteden aan de positie van de ondernemingsraad bij de benoe- 
ming, het ontslag en de bezoldiging van leden van de Raad van Be- 
stuur.

OVERZICHl AANBEVEL!NOEN AAN DE WETGEVER

Hoofdstuk 5.
Rol van de vakbond en ondernemingsraad bij (primaire) arbeids- 
voorwaarden

Aanbeveling 16:
Art. 7:613 BW dient te worden aangevuld met een bepaling dat het 
zwaarwichtige belang tot wijziging van de arbeidsvoorwaarden 
wordt vermoed aanwezig te zijn indien de ondernemingsraad met de- 
ze wijziging akkoord is.

Aanbeveling 17:
Gezien de veranderende maatschappelijke verhoudingen is het wen- 
selijk dat de wetgever onderzoek laat verrichten naar de rechtvaardi- 
ging en mogelijkheden van het vervullen van een belangrijkere rol 
door de ondernemingsraad op het terrein van de primaire arbeids- 
voorwaarden. De navolgende uitgangspunten zouden daarbij in acht 
kunnen worden genomen:

collectieve arbeidsvoorwaarden kunnen tot stand komen door 
middel van afspraken met de ondernemingsraad, voor zover de- 
ze niet (uitputtend) zijn geregeld in een (avv) cao;

-  doorwerking van tussen een ondernemingsraad en werkgever ge- 
maakte afspraken op het terrein van de arbeidsvoorwaarden in de
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n؛ ٥؛ v؛due!e arbeidsovereenkomst kan slechts aan de orde zijn in- 
dien de gemaakte afspraken tot stand zijn gekomen met inacht- 
neming van een aantal waarborgen, waaronder ten minste: (1) 
uitdrukkeiyk draagvlak bij de achterban (al dan niet geindividu- 
aliseerdj, (2) voldoende faciliteiten voor de ondernemingsraad 
om een volwaardige onderhandelingspartner te kunnen zijn en 
(3) een goede waarborging van de rechtspositie van de onder- 
handelaars;
juridische inbedding door opname van een extra bepaling in de 
WOR (bijvoorbeeld een art. 32a WOR) waarin tot uitdrukking 
wordt gebracht: (1) dat de ondernemingsraad en de ondernemer 
een overeenkomst kunnen sluiten waarin voornamelijk of uit- 
sluitend arbeidsvoorwaarden worden geregeld, zij het dat deze 
bevoegdheid komt te vervallen als de aangelegenheden reeds uit- 
puttend zijn geregeld in cao respectievelijk publiekrechtelijke re- 
geling (onder verwijzing naar art. 27 lid 3 WOR), (2) de voor- 
waarden onder welke werknemers gebonden worden aan deze 
overeenkomst en (3) dat de werkgever de overeenkomst ook 
dient na te leven ten aanzien van die werknemers die niet gebon- 
den zijn aan de overeenkomst.

OVERZICHT AANBEVELINGEN AAN DE WETGEVER

Hoofdstuk 6.
Positie ondernemingsraad(leden) In de onderneming

Aanbeveling 18:
Er dient voor de ondernemer een wettelijke verplichting te worden 
ingevoerd om in het jaarverslag te vermelden of een ondernemings- 
raad bij zijn onderneming(en) is ingesteld en zo niet, waarom niet 
(‘pas toe of leg uit’).

Aanbeveling 19:
In de WOR dient de verplichting voor de ondernemer te worden op- 
genomen, om ten minste eenmaal per zittingsperiode in een sociaal 
statuut concrete afspraken met de ondernemingsraad te maken die de 
(rechts)positie van de individuele ondernemingsraadleden betreffen. 
De SER zou een model sociaal statuut hiervoor kunnen ontwikkelen.
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Hoofdstuk 7.
Ondernemingsraad en achterban

Aatibevelitig20:
Ga niet over tot invoering van verplichte landelijke or-verkiezingen. 

Aanbeveling 21:
Stimuleer bedrijfstaks/sectorgewijze bundeling van or-verkiezingen. 

Aanbeveling 22:
Indien toch wordt gekozen voor landelijke or-verkiezingen, laat deze 
dan eens in de twee of driejaar plaatsvinden.

Aanbeveling2؛ :
Breng het aantal handtekeningen dat is vereist voor kandidaatstelling 
op een vrije lijst terug van maximaal 30 naar maximaal 10. 

Aanbeveling 24:
Bied ruimte binnen de WOR om de samenstelling van de onderne- 
mingsraad op een andere wijze te regelen.

Aanbeveling25:
Versterk in de wet de aandacht voor de relatie tussen or en achterban, 
door de or op te dragen om in het reglement op te nemen:
-  de gevallen waarin en de wijze waarop de in de onderneming 

werkzame personen onderwerpen op de agenda van de or-verga- 
dering kunnen plaatsen;

-  de onderwerpen waarover en de wijze waarop de in de onderne- 
ming werkzaam personen worden geraadpleegd.

Aanbeveling 26:
Neem in het SER-voorbeeldreglement verschillende modellen op ten 
aanzien van de wijze waarop het contact tussen ondernemingsraad en 
achterban zou kunnen plaatsvinden.

O V E R Z !t  H T  A A N B E V E L IN G E N  A A N  OE W E TG E V E R

Hoofdstuk 8.
Geschillenregeling

Aanbeveling 27:
Bemiddeling heeft de grootste kans op succes indien partijen er voor 
open staan. Schaf om die reden het verplichte karakter van de be-
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m؛dde!ing en advies door de bevoegde bedrijfscoramissie geheel of 
gedeeltelijk af en bevorder het gebruik op vrijwillige basis van be- 
middeling en advies door de bevoegde bedrijfscommissie. 

Aanbeveling 28:
Vervang de huidige 24 bedrijfscommissies door één centrale lande- 
lijke bedrijfscommissie of door enkele bedrijftcommissies, ter bun- 
deling van knowhow, expertise en ervaring met bemiddeling in 
‘WOR-geschillen’. Tref daarbij een voorziening om sectorspecifieke 
kennis in de bedrijfscommissie te kunnen waarborgen in die gevallen 
dat dat relevant is.

Aanbeveling 29:
Wijs per hoftessort één kantongerecht aan voor ‘WOR-geschillen’ ter 
bundeling van knowhow, expertise en ervaring met ‘WOR-geschil- 
len'.

OVERZICHT AANBEVELINOEN AAN UE WETGEVER

Hoofdstuk 9.
Ondernemingsrecht en enquêterecht

Aanbeveling 30:
Ken aan de or de -  eventueel geclausuleerde -  wettelijke bevoegd- 
heid toe, tot het indienen van een enquêteverzoek bij de Onderne- 
mingskamer van het Gerechtshof Amsterdam.
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Betreft: reactie op voorontwerp art. 2: I35a BW

Geachte mevrouw Segers,

Met deze brief levert de Werkgroep Medezeggenschap van de Vereniging voor 
Arbeidsrecht graag een bijdrage aan de consultatieronde over de mogelijke 
invoering van art. 2: I35a BW, Dit voorgestelde artikel voorziet in een spreekrecht 
voor ondernemingsraden over het bezoldigingsbeleid bij de naamloze 
vennootschap.

De Vereniging voor Arbeidsrecht is een ontmoetingspunt voor diegenen die in het 
kader van hun werkzaamheden in de kring van de rechtswetenschap dan wel in de 
juridische praktijk met het arbeidsrecht te maken hebben. De Vereniging heeft 
thans rond de 1100 leden en stelt zich ten doel om door middel van onderlinge 
discussie en het uitbrengen van publicaties een bijdrage te  leveren aan de 
ontwikkeling van het Nederlandse arbeidsrecht. Binnen de Vereniging houdt de 
Werkgroep Medezeggenschap zich specifiek bezig met de ontwikkelingen op het 
gebied van medezeggenschap. Deze brief bevat het commentaar van deze 
Werkgroep op het ambtelijk voorontwerp voor art. 2:135a BW. Wij voegen als 
bijlage een tekstvoorstel toe voor een aangepast art. 2: I35a BW zoals dat naar 
onze mening zou moeten luiden.

1. P re a la b e le  o p m e rk in g e n

Het wetsvoorstel kan vanuit verschillende invalshoeken worden bezien. De 
werkgroep wil met name ingaan op de juridische aspecten en laat beschouwingen 
over de maatschappelijke of politieke wenselijkheid van het voorstel achterwege. 
Niettemin kan de werkgroep zich op basis van haar eigen praktijke^aringen 
voorstellen dat het wetsvoorstel een aantal inhoudelijke discussiepunten oproept:

a. Zoals bekend speelt de ondernemingsraad van oudsher geen rol bij de 
vaststelling van de hoogte van individuele beloningen. Het lijkt er op dat het 
voorliggende voorstel niet beoogt hier verandering in te brengen. Voor zover 
dat al wel de impliciete gedachte zou zijn, verdient opmerking dat het 
voorstel de ondernemingsraad geen reële mogelijkheid zal bieden om 
eventuele excessen bij het vaststellen van de beloning van individuele 
bestuurders tegen te gaan. Dit kan dus niet de doelstelling zijn van het 
wetsvoorstel.

b. Een spreekreclit voor de ondernemingsraad ir١ de Algemene veigadering 
Aandeelhoudej-s (AvA) sluit als zodanig niet goed aan op de systematiek 
•.V3ar٠٦٦ee de rnedezeggenschap ii! de Wet OU de ondeinemingsraden (VVORj
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 vormgegeven. Bovendien Is de AvA niet de natuurlijke overlegpartner van ا5
de ondernem ingsraad.

2. Strekking van het voorontwerp in relatie tot de Memorie van Toelichting 

Met deze opmerkingen vooraf, ondersteunt de Werkgroep niettemin de gedachte 
dat de ondernem ingsraad een zinvolle rol zou kunnen spelen in het kader van de 
vaststelling van he t beloningsbeleid.

Het daarvoor gekozen middel acht de werkgroep niet geschikt. In het 
coalitieakkoord is overeengekomen dat de ondernem ingsraad (bij beursgenoteerde 
vennootschappen) een adviesrecht krijgt over het bezoldigingsbeleid van 
to p b estu u rd e r. De werkgroep ziet niet in hoe het nu voorliggende wetsvoorstel kan 
strekken to t uitwerking van dit voornemen, aangezien van een adviesrecht geen 
sprake (m eer) is. Het argum ent dat daarvoor in de MvT wordt aangevoerd (het is 
niet de bedoeling over deze m aterie ook een beroepsrecht voor de 
ondernem ingsraad te  creëren) overtuigt niet. De WOR kent immers ook het 
adviesrecht zonder beroepsrecht (vgl. artikel 30).

Voordeel van vormgeving van betrokkenheid middels een adviesrecht is dat 
verzekerd is dat de ondernem ingsraad tijdig en effectief een rol kan spelen bij de 
totstandkoming van het beloningsbeleid, volgens de uitgekristalllseerde normen van 
de WOR op dat gebied.

Maar ook indien toch gekozen wordt voor een spreekrecht is naar onze mening 
wenselijk en van belang te waarborgen dat de ondernem ingsraad dit recht tijdig en 
effectief kan uitoefenen. Wij zien daartoe mogelijkheden indien het thans 
voorliggende wetsvoorstel wordt aangepast. Daarmee zou het thans voorgestelde 
art. 2: I35a  BW ook beter aansluiten bij het coalitieakkoord en de bedoeling 
daarvan (zoals die blijkt uit de MvT).

Blijkens de MvT beoogt art. 2 :135a BW de ondernem ingsraad het recht te  geven 
zijn zienswijze over het beloningsbeleid kenbaar te  maken op een zodanig tijdstip 
dat deze zienswijze een rol kan spelen bij de definitieve besluitvorming. De 
Werkgroep stem t m et deze gedachte in. Indien de ondernem ingsraad een rol krijgt 
terzake van de vaststelling van het beloningsbeleid, dient de ondernem ingsraad 
deze rol in de eerste  plaats tijdig te  kunnen uitoefenen. Ook uit de ervaringen met 
toepassing van het adviesrecht ex artt. 25 en 30 WOR blijkt da t wezenlijke 
beïnvloeding van de besluitvorming met nam e mogelijk is indien de 
ondernem ingsraad In een vroegtijdig stadium  daarbij wordt betrokken.

Een tweede vereiste voor effectieve invloed is dat de vennootschap serieus behoort 
om te  gaan m et de zienswijze van de ondernem ingsraad, o p  dit punt laat de 
huidige tekst van art. 2: I35a  BW het naar onze mening afweten. Het wetsvoorstel 
geeft thans niet aan dat de vennootschap "iets moet doen" met de zienswijze van 
de ondernem ingsraad. De AvA beslist over het bezoldigingsbeleid en is blijkens de 
MvT niet gehouden de zienswijze van de ondernem ingsraad te volgen of daar zelfs 
m aar op te  reageren. Daarvoor geeft de MvT een verklaring. Dat laat echter 
onverlet dat de ondernem ingsraad in het voortraject, bij het opstellen van het 
voorgestelde beloningsbeleid, als serieuze gesprekspartner van de opsteller kan 
fungeren. Het ontwerp voor een MvT zegt ttians (p. 6) slechts dat. "voor de hand 
ligt" dat de opsteller v5؛n het bezoldigingsbeleid, indien het DR-standpunt een 
aanpassingsvoorstel bevat, inet de ondernem ingsraad in overleg treedt fnet het oog 
op hel bereiken اةرا١  overeenstem n.ing over het voorstel dat 'iiteindelijk aan de .٥٠VA 
wordt voorgelegd, '../an een verplichting iliertoe is echter geen sprake, om dat dat
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ZOU leiden to t een procedurele, juridische gang van zaken (p. 7 MvT). De opsteller 
van het beloningsbeleid behoeft volgens de huidige tekst van art, 2:135a BW 
daarom slechts het OR-standpunt aan de AvA toe te  zenden, zonder dat de opsteller 
verplicht is een eigen reactie of com m entaar mee te  zenden. Dat is merkwaardig, 
ook om dat de MvT tegelijkertijd verwijst naar de WOR die, aldus de MvT (p. 4), de 
ondernem er dwingt zijn plannen goed onderbouwd en gedocum enteerd aan de 
ondernem ingsraad te  presenteren. Dit effect van de WOR is naar onze indruk voor 
een zeer aanzienlijk deel te  danken aan de dwingende (procedure)voorschriften uit 
deze wet, die de ondernem er dwingen het overleg m et zijn ondernemingsraad 
inderdaad serieus te  nemen.

Wij zijn van mening dat er slechts sprake kan zijn van enige reële invloed en 
betrokkenheid van de ondernem ingsraad indien het wetsvoorstel tenm inste voorziet 
in (i) tijdige toezending van het voorstel to t wijziging van het beloningsbeleid aan 
de ondernem ingsraad, (ii) een tijdig overleg tussen de ondernem ingsraad en de 
opsteller van het voorstel (in ieder geval als de ondernem ingsraad dergelijk overleg 
wenst) en (iii) een motiveringsplicht voor de opsteller indien het voorgestelde 
beleid afwijkt van de zienswijze van de ondernem ingsraad. Op die wijze wordt tijdig 
en serieus overleg tussen opsteller en ondernem ingsraad zeker gesteld, en kan de 
AvA in één keer volledig geïnformeerd worden over het concept bezoldingsbeleid, 
de zienswijze van de ondernem ingsraad en, eventueel, de gem otiveerde reactie van 
de opsteller waarom deze zienswijze niet (geheel) gevolgd is.

Deze m eer gedegen aanpak in de voorfase m aakt ook een betere en efficiëntere 
besluitvorming door de AvA mogelijk. De MvT (p.8) gaat e r nu van uit da t indien de 
AvA op wijzigingen van het bezoldigingsbeleid aandringt, het concept beleid door de 
opstellers moet worden aangepast waarna e r een nieuwe AvA moet komen. Goed 
inhoudelijk overleg met de ondernem ingsraad vooraf verkleint naar onze mening in 
ieder geval de kans op (nieuwe) discussies tijdens de AvA en dit soort vertraging. 

Zonder de door ons voorgestelde tijdige toezending, het overleg en de 
motiveringsplicht voegt het voorgestelde art. I35a BW, zoals het thans luidt, (te) 
weinig toe. Ook thans heeft de ondernem ingsraad op grond van art. 2:135 lid 2 BW 
al een informatierecht m et betrekking to t het beloningsbeleid. Daarbij komt da t de 
ondernem ingsraad vaak al informatie over het beloningsbeleid ontvangt via de 
jaarcijfers en art. 31d WOR ("Wet Harrewijn"). De ondernem ingsraad c.q. een 
nam ens de OR optredende persoon kan door een enkel aandeel in de vennootschap 
te  kopen toegang to t de AvA verkrijgen en daar via uitoefening van het 
gebruikelijke spreekrecht het standpunt van de ondernem ingsraad naar voren 
brengen. Ten slotte blijkt de ondernem ingsraad in de praktijk, los van iedere 
wettelijke regeling, op verzoek al wel het woord te mogen voeren in de AvA. Met 
andere woorden: art. 2:135a BW voegt In beperkte m ate iets toe aan de middelen 
die de ondernem ingsraad terzake van het beloningsbeleid heeft. Het is dan wel 
zaak dat dit middel zo effectief mogelijk te  maken.

3. Aanvulling om tot het beoogde resultaat te komen

Zoals aangegeven is de werkgroep van mening dat art. 2:135a BW aangepast 
behoort te worden om de doelstelling van het wetsvoorstel (zoals uit de MvT blijkt) 
beter te kunnen verwezenlijken. Als b ijlag e  treft ٧ hiervoor een tekstvoorstel aan. 

Wij wijzen e r op dat ir, de (door ons voorgestelde) tekst V'an art. 2; I35a lid 1 BW is 
geregeld dat het orgaan, dat bevoegd is het voorstel aan de AvA voor te  leggen, de 
verplichting heeft liet voorstel to t wijziging van het beloningsbeleid aan de 
ondernemingsraad voor te leggen op een zodanig moment dat het oordeel van de
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ondernemingsraad van wezenlijke Invloed kan zijn op het aan de AvA voor te 
leggen vooretel. De bedoeling IS/ In l^n met de MvT, dat dit orgaan, zo de 
ondernemingsraad daar prijs op stelt, overleg met de ondernemingsraad pleegt. Het 
orgaan zal ook, Indlen en voor zover het voorstel ah^IJkt van het standpunt van de 
ondernemingsraad, aan de AvA moeten meedelen waarom Is afgeweken van het 
standpunt van de ondernemingsraad. In dit voorstel wordt ervan uit gegaan dat, In 
lijn met de rechtspraak op grond van de WOR, aan de ondernemingsraad een 
redelijke termijn gegund zal worten om zijn standpunt te tepalen.

4. Tot slot

WIJ hebben het op prijs gesteld om vla dit commentaar een bijdrage aan de 
consultatieronde te hebben kunnen leveren. WIJ zijn van mening dat, zo beoogd 
wordt de ondernemingsraad werkelijk een rol te  laten spelen bIJ de beslul^ormlng 
Inzake het beloningsbeleid van topbestuurders, dit vorm gegeven zal dienen te 
worden op de door ons vooi^estelde wijze.
Mocht u In het kader van de consultatieronde nog vragen hebt over het voorgaande, 
dan kunt u uiteraard vla de Vereniging voor Arbeidsrecht contact opnemen met de 
Werkgroep.

Met vriendelijke groet,
namens de Werkgroep Medezeggenschap
van de Vereniging voor Arbeidsrecht,

p٠r ، «
VoOreltter /

Mr. P.A.M.
Coördinator van de Voorbereidingscommissie

B ijlage: a lte rn a tie f  te k s tv o o rs te l

Art. J35a

1. Een voorgenomen voorstel to t wijziging van het bezoldigingsbeleid als 
bedoeld In artikel 135 lid 2 wordt door het orgaan, da t bevoegd Is het 
voorstel aan de algem ene vergadering voor te  leggen, aan de 
ondernem ingsraad toegezonden en de ondernem ingsraad wordt voorafgaand 
aan de oproeping bedoeld In artikel 114 in de gelegenheid gesteld een 
standpunt hierover te  bepalen. Het standpunt m oet zo tijdig aan de 
ondernem ingsraad worden gevraagd, dat het van wezenlijke invloed kan zijn 
op het aan de algem ene vergadering van aandeelhouders voor te  leggen 
voorstel. Indien de ondernem ingsraad voorstellen to t aanpassingen doet, 
vindt over deze voorstellen tenm inste eenm aal overleg plaats met het 
orgaan dat bevoegd Is het voorstel aan de algem ene vergadering voor te 
leggen, voorafgaand aan toezending aan de algem ene vergadering van 
aandeelhouders van het voorstel tot wijziging van het bezoldigingsbeleid.

2. Het voorstel tot wijziging van het bezoldigingsbeleid en het standpunt van 
de ondernem ingsraad worden zo spoedig mogelIJk voor de datum  van 
registratie bedoeld in artikel 119 voor de algem ene vergadering waarin een 
besluit over het gewijzigde bezoldigingsbeleid wordt genom en gezonden. 
Indien en voor zover in het voorstel het s tandpunt van de ondernem ingsraad 
niet of niet geheel Is gevolgd, wordt aan de algem ene vergadering 
meegedeeld waarom d a a ^ a n  is afgeweken.

3. De ondernem ingsraad kan zijn standpunt In de algem ene vergadering van 
aandeelhouders toelichten.

4. Voor de toepassing van dit artikel wordt onder ondernem ingsraad verstaan 
de ondernem ingsraad van de onderneming van de vennootschap of van een 
dochterm aatschappij, mits de werknemers In dienst van de vennootschap en 
de groepsm aatschappijen In meerderheid binnen Nederland werkzaam zijn. 
Indien e r m eer dan één ondernemingsraad ts, wordt de bevoegdheid door 
deze raden gezamenlijk uitgeoefend, Is voor de betrokken onderneming of 
ondernemingen een centrale ondernem ingsraad ingesteld, dan komt de 
bevoegdlieid toe aan de centrale ondernemingsraad.
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Bijlage 2

Overzicht van uitspraken van de Hoge Raad en de 
Ondernemingskamer over het enquêterecht 

In deze notitie geven wij een overzicht van verschillende uitspraken 
van de Hoge Raad en de Ondernemingskamer in de afgelopen 25 jaar 
over het recht van enquête uitgeoefend door de vakbonden, door on- 
dernemingsraden en een personeelsvertegenwoordiging en door de 
advocaat-generaal.'

Uit het overzicht volgt dat et sinds 1983 tien uitspraken zijn ge- 
publiceerd waarbij de vakbonden een beroep deden op het recht van 
enquête, waarby het merendeel dateert van na 2000. Drie keer is het 
recht van enquête bij overeenkomst aan een or toegekend (Smit 
Transformatoren, SKON en sythoff Planetarium), één keer aan een 
pvt (AHAM) en twee keer heeft de A-G er gebruik van gemaakt 
(Ogem en BTG). Al met al wordt er derhalve weinig gebruik van ge- 
nraakt door deze partijen. Het is de vraag of de angst gerechtvaardigd 
is dat een toenemend gebruik van het recht van enquête te verwach- 
ten is indien het recht van enquête bij wet aan de or zou worden toe- 
gekend. Wij verwachten van niet.

Vakbonden

1. Hof Amsterdam (OK), 23 juni 1983, NJ 1984, 571 (Hyster)

In de verhouding tussen een moeder- en dochtervennootschap kan de 
moeder aan de dochter richtiynen en aanwijzingen geven waaraan 
die dochter zich door haar alhankelijkheid van de moeder in het al- 
gemeen moeilijk kan onttrekken. Dit laat echter onverlet de eigen 
rechten en verplichtingen van de dochter als rechtspersoon naar 
Nederlands recht. Hieraan kan in dit geval getwijfeld worden, vooral

Voor een uitgebreid onderzoek naar de rechtspraak in het kader van hê ا
Het recht van enquête, een empirisch onderzoek, 

februari 2009, Rijksuniversiteit Groningen en Erasmus Universiteit Rotterdam.
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gelet op de verplichtingen voortvloeiende uit de cao die o.a. de doch- 
ter (Hyster B.V.) verplicht over een voorgenomen sluiting van een be- 
drijfsonderdeel of een ingrijpende wijziging in de personeelsbezet- 
ting met de vakbonden overleg te voereir. Hyster B. V. had aan de vak- 
bonden informatie moeten verschaffen over de grondslagen en de uit- 
komst van het onderzoek naar de wereldwijde capaciteit van het con- 
cern. Er zijn daarom gegronde redenen aanwezig om aan een juist be- 
leid van de dochter te twijfelen. Het onderzoek dat door de vakbon- 
den is verzocht wordt daarom toegewezen.

2. Hof Amsterdam (OK), 17 maart 1994, NJ 1995, 408, TVVS 
1994, 94/6, p. 164 (Janssen Pers)

Op grond van de wetsgeschiedenis oordeelt de OK dat het een werk- 
nemersorganisatie is toegestaan een onderzoek uit te lokken, niet al- 
leen bij de onderneming waar leden van de werknemersorganisatie 
werkzaam zijn maar ook bij ‘concerngenoten’.

3. Hof Amsterdam (OK), 21 oktober 1999, JOR 1999/228 (YVC, 
IJsselwer^

Onder verwijzing naar OK 17 maart 1994 (Janssen Pers), moet art. 
2:347 BW aldus worden uitgelegd dat een vakorganisatie bevoegd is 
een enquête uit te lokken bij concernvennootschappen van de rechts- 
persoon in wier onderneming personen werkzaam zijn die bij haar als 
lid zijn aangesloten. Verzoekster heeft gesteld dat er gegronde rede- 
nen zijn aan een juist beleid te twijfelen nu IJsselwerf heeft besloten 
tot een beëindiging van haar activiteiten en daarbij, zonder een zorg- 
vuldige afweging van de overige betrokken belangen, in onredelijke 
mate voorrang heeft gegeven aan de belangen van haar aandeelhou- 
ders. Het onderzoek richt zich zowel tegen de dochter als tegen de 
moeder, zij het dat het onderzoek tegen de moeder beperkt zal dienen 
te zijn tot de gang van zaken en het beleid voor zover deze betrekking 
hadden en hebben op (slechts) IJsselwerf.

Hof Amsterdam (OK), 9 november 2000, JOR 2000/241 (vervolg 
IJsselwerf, YVC)

Het betoog dat FNV in haar verzoek niet-ontvankelijk zou zijn, om- 
dat het slechts omvat het doen van een declaratoire uitspraak dat 
sprake is van wanbeleid, en niet het treffen van voorzieningen, gaat 
niet op. Als doeleinden van een enquête kunnen, naast herstel of sa

l؛ ! . l lA ( ؛ E 2
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nering van gezonde verhoudingen door maatregelen van organisato- 
rische aard, tevens gelden opening van zaken, vaststelling van wie 
verantwoordelijk is voor mogelijk wanbeleid terwijl van de moge- 
lijkheid van instelling van een enquête een preventieve werking zou 
kunnen uitgaan. Nu niet aannemelijk is dat het indienen van het ver- 
zoekschrift slechts is ingegeven door persoonlijke wrok van enkele 
leden van FNV tegen ‘bepaalde personen binnen YVC Holding', treft 
het beroep op misbruik van enquêterecht evenmin doel. De onder- 
zoeker is niet gebleken van een voornemen om welbewust af te ste- 
venen op een beëindiging van IJsselwerfen evenmin acht hij een der- 
gelijke opzet plausibel. Dit leidt ertoe dat niet tot wanbeleid kan wor- 
den geconcludeerd.

4. Hof Amsterdam (OKj, 8 oktober 1998, JOR 1998/168 en HR 
14 juli 2000, JOR 2000/175 (European Bulk Services, EBSj 

OK: Afwijzing verzoek vakbonden tot enquête. Een bestuur van een 
onderneming dat in korte tijd een aantal ingrijpende reorganisaties 
doorvoert, die bovendien niet het gewenste effect sorteren, wekt de 
schijn niet voor zijn taak berekend te zijn (geweest). In dat licht be- 
zien kan worden getwijfeld aan de juistheid van het beleid van de 
vennootschap. Het plan van de voorgenomen reorganisatie vormt 
echter naar het oordeel van de OK op zich geen gegronde reden om 
aan een juist beleid van de vennootschap te twijfelen. Dat het uitge- 
stippelde beleid niet het gewenste effect heeft gesorteerd mag juist 
zijn, maar is naar het oordeel van de OK onvoldoende reden om daar- 
naar nu nog een onderzoek te doen instellen.

HR: De OK heeft, na te hebben overwogen dat het verzoek van de 
bonden alleszins begrijpeiyk is, geoordeeld dat het plan op zich geen 
gegronde reden oplevert om aan het beleid van EBS te twijfelen, ge- 
let op de omstandigheid dat EBS in de gevarenzone verkeert. Dat het 
eerder uitgestippelde beleid niet het gewenste effect heeft gesorteerd, 
is naar het oordeel van de OK onvoldoende reden om daarnaar thans 
nog een onderzoek te doen instellen. De OK is door eerst te onder- 
zoeken of er een gegronde reden is om aan een juist beleid van de 
vennootschap te twijfelen, uitgegaan van een juiste rechtsopvatting. 
Ook overigens kan het onderdeel niet tot cassatie leiden, nu de OK 
haar oordeel dat er onvoldoende reden is om aan de juistheid van het 
beleid van EBS te twijfelen, toereikend heeft gemotiveerd.
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5. Hof Amsterdam (OK), 26 juni 2001, 2001/185 (De Jong
Timmerfabriek)

Verzoek door Hout- en Bouwbond CNV De OK komt ook ten gron- 
de tot het oordeel dat er gegronde redenen zijn om te twijfelen aan 
een juist beleid van de vennootschap. Deze zijn met name gelegen in 
de omstandigheid dat p. de Jong de continuïteit van de door de ven- 
nootschap uitgeoefende onderneming in gevaar heeft gebracht door 
gelden aan de vennootschap te onttrekken ten behoeve van Optiwood 
BV en door in strijd met het belang van de vennootschap verplich- 
tingen aan te gaan waardoor bovendien de vennootschap in liquidi- 
teitsprobleinen is geraakt. Dit heeft onder meer tot gevolg gehad dat 
de vennootschap niet meer in staat was om noodzakelijke investerin- 
gen te doen en dat de verhoudingen tussen p. de Jong enerzijds en het 
managementteam anderzijds in ernstige mate zijn verstoord. De OK 
zal een onderzoek gelasten naar het beleid en de gang van zaken van 
de vennootschap.

B !J ,-A ، ؛ E 2

Hof Amsterdam (OK), 18 mei 2 0 0 4 ,2 0 0 4 /1 9 5  
(Esteves-DWD)

6.

Verzoekster (FNV) is als vakvereniging ex art. 2:347 BW bevoegd tot 
het indienen van een verzoek tot het doen van onderzoek naar het be- 
leid en de gang van zaken van de dochtervennootschap. Gelet op de 
ratio van voormeld artikel is het wenselijk dat een eventueel onder- 
zoek zich ook kan uitstrekken tot het beleid en de gang van zaken van 
de moedervennootschap, voor zover althans dat beleid en die gang 
van zaken verband houden met de beslissing de productieactiviteiten 
van de dochtervennootschap te beëindigen. De door verzoekster aan- 
gedragen economische argumenten kunnen haar stelling dat er ge- 
gronde redenen zijn om te twijfelen aan een juist beleid niet dragen. 
Er is echter wel voldoende grond aanwezig om te twijfelen aan een 
juist beleid van de moedervennootschap ten opzichte van de dochter- 
vennootschap in dejaren 1996 tot en met 2002.

7. Hof Amsterdam (OK), 10 maart 2006, ^ ^ ٠  2006/60 (Eleveld) 

Vakbonden leggen aan het enquêteverzoek ten grondslag dat twee 
vennootschappen al geruime tijd stuurloos zijn, dat dit een gevolg is 
van slechte familieverhoudingen en dat er onvoldoende inzicht be- 
staat in de financiële en administratieve gang van zaken van de ven- 
nootschappen. De financiering komt in gevaar en de werkgelegen-
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held staat op het spel. Verzoek wordt toegewezen en het bestuur 
wordt geschorst, een derde wordt tot bestuurder benoemd.

8. Hof Amsterdam (OK), 17 januari 2007, JOR 2007/42 (Storkj 

Tweeledige zaak: recht van enquête uitgeoefend door aandeelhouders 
(Centaurus C.S.) en voorwaardelijke verzoeken van de COR en de 
vakverenigingen. Betrokken partijen zijn niet in staat gebleken de 
verstoorde verhoudingen zelf op te lossen en dat levert al een grond 
op om te twijfelen aan een juist beleid van Stork. De COR en de vak- 
verenigingen hebben voorwaardelijke verzoeken ingediend die ertoe 
strekken te verhinderen dat door de aandeelhouders wordt besloten 
tot opzegging van het vertrouwen in de rvc van Stork en tot wijzi- 
gingen van haar statuten. De OK oordeelt dat het beslissen welke 
strategie gevolgd moet worden met betrekking tot het ondernemings- 
beleid een aangelegenheid is van het bestuur en dat de rvc daarop 
toezicht houdt. De strategie van Stork geeft geen aanleiding voor 
twijfel aan een juist beleid. Het beleid dat de aandeelhouders voor- 
staan kan niet zonder meer als juist worden aanvaard. De OK acht het 
daarom geboden te voorkomen dat Stork gedwongen wordt haar 
koers te wijzigen. De OK verbiedt daarom in de bava te stemmen 
over de voorstellen van de aandeelhouders met betrekking tot -  on- 
der andere -  het opzeggen van het vertrouwen de rvc.

9. Hof Amsterdam (OK), 10 januari 2008, JOR 2008/39 (PCM)

De vakbonden verzoeken onderzoek bij de holding en PCM. Het ver- 
zoek wordt toegewezen. Er zijn gegronde redenen voor twijfel aan 
een juist beleid bij PCM. PCM heeft een grote wisseling van aan- 
deelhouderschap bewerkstelligd door middel van tussenkomst van 
een holding. De middelen die de holding nodig had voor de betaling 
van de koopsom voor de aandelen in PCM verkreeg zij hoofdzakeiyk 
door deze te lenen van haar aandeelhouders. De OK komt met ver- 
zoeksters tot de constatering dat reeds dejaariykse rentelast van on- 
geveer €  40 000 000 die wordt opgeroepen door die financierings- 
wijze een zodanig bedrag beloopt dat deze de door PCM behaalde 
winst over de elk van de drie aan de overname voorafgaande jaren 
(verre) overstijgt, zodat de vraag rijst of PCM in staat is structureel 
de lasten op te brengen die voortvloeien uit die financieringsstruc- 
tuur. Onder de gegeven omstandigheden rijst de vraag in hoeverre dit 
noodzakelijk was en in het belang was van PCM. Het overwogene 
voert de OK tot de gevolgtrekking dat er gegronde redenen zijn om
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te twijfelen aan een juist beleid bij de holding en PCM en dat een on- 
deizoek daarnaar geboden is.

10. Hof Amsterdam (OK), 17 april 2008, JOR 2008/157 (ABN 
AMRO)

Recht van enquête uitgeoefend door de VEB en door de vakbonden. 
OK onderzoekt of er gegronde redenen voor twijfel aan een juist be- 
leid zijn van ABN AMRO gelegen in de verkoop van LaSalle aan 
Bank of America. Hiervan is alleen sprake als geoordeeld moet wor- 
den dat de verkoop jegens met name de aandeelhouders onrechtma- 
tig is, dan wel dat die verkoop aangemerkt kan worden als een on- 
aanvaardbare beschermingsmaatregel, dan wel dat het bestuur en de 
rvc hebben gehandeld met miskenning van gerechtvaardigde belan- 
gen van derden. Deze omstandigheden doen zich niet voor. Verzoek 
wordt afgewezen.
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Ondernemingsraad en PVT

11. Hof Amsterdam (OK), 5 oktober 2005, JOR 2005/296 (Smit 
Transformatoren)

Recht van enquête uitgeoefend door de or als verzoeker. Bij overeen- 
komst is de or het recht van enquête toegekend. Rechtsgeldige be- 
sluitvorming en geen tegenstrijdig belang bij het toekennen enquête- 
bevoegdheid. Toezeggingen en gewekte verwachtingen ter zake in- 
vloed op bestuur na overname niet nagekomen. Er is in strijd met re- 
delijkheid en billijkheid gehandeld en er is sprake van een ernstig 
verstoorde verhouding tussen aandeelhouders en bestuur. Er zijn ge- 
gronde redenen om aan een juist beleid te twijfelen, onderzoek wordt 
bevolen. Toewijzing van onmiddellijke voorzieningen: benoeming 
commissaris met doorslaggevende stem en schorsing besluiten rvc.

12. Hof Amsterdam (OK), 1 maart 2005,70^ 2005/87 (SKON)

Nu de or en zijn voorzitter door het bestuur van de stichting SKON 
op grond van art. 2:346 aanhef en sub c BW de bevoegdheid is toe- 
gekend tot het doen van een verzoek van enquête als bedoeld in art. 
2:345 BW kunnen verzoekers in hun verzoek worden ontvangen. 
Tussen het bestuur en de rvc van de stichting is een vertrouwensbreuk 
ontstaan, die inmiddels op diverse punten aanleiding heeft gegeven
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tot geschillen tussen het bestuur en de rvc over het beleid en de gang 
van zaken van de stichting. Deze geschillen en de ernstig verstoorde 
verhouding kunnen de stichting -  ernstige -  schade toebrengen, zo- 
dat een onderzoek naar het beleid en de gang van zaken wordt bevo- 
len. Bij wijze van onniiddellijke voorziening wordt een commissaris 
met doorslaggevende stem in de rvc benoemd.

13. Hof Amsterdam (OKj, 5 augustus 2008, ARO 2008/134 
(SijthoffPlanetariumj

De or heeft bij overeenkomst het recht van enquête toegewezen ge- 
kregen. Het verzoek tot het bevelen van een onderzoek naar het be- 
leid en de gang van zaken wordt aangehouden, het verzoek tot het 
treffen van onmiddeliyke voorzieningen wordt behandeld. De hande- 
lingen van de uiteindelijke aandeelhouder zijn in strijd met de a f  
spraak dat diens houdstervennootschap op afttand van de bedrijft- 
voering zou blijven en zich met het bestuur van de vennootschap niet 
zou inlaten teneinde de interim-bestuurder als enig feitelijk bestuur- 
der de gelegenheid te geven orde op zaken te stellen. Zij vormen een 
aantasting van de continuïteit (van de ondernemingj van de vennoot- 
schap en doen blijken van belangenvermenging. De uiteindelijke 
aandeelhouder heeft uit eigen beweging zijn eigen beleidsplannen 
nagejaagd zonder deze te bespreken met de voor het bestuur van de 
vennootschap verantwoordelijke bestuurder. Dit geeft reden om te 
twijfel aan de juist beleid. Bij wijze van onmiddellijke voorziening 
wordt de interim-bestuurder, voor zover geschorst, tot bestuurder van 
de vennootschap benoemd, worden de aan de uiteindeiyke aandeel- 
houder gelieerde partijen, voor zover rechtsgeldig benoemd, als be- 
stuurder geschorst en wordt de overdracht ten titel van beheer van de 
aandelen aan derde bevolen.

14. Hof Amsterdam (OKj, 10 december 2008, 24« 2009/14 
(AHAMj

In verband met een onrustige situatie binnen de onderneming wordt 
een personeelsvertegenwoordiging (pvtj opgericht. Tussen de pvt en 
het bestuur van de onderneming wordt vervolgens een onderne- 
mingsovereenkomst gesloten waarbij aan de pvt het enquêterecht 
wordt toegekend. Verweren luidende dat de pvt niet-ontvankelijk 
dient te worden verklaard in haar verzoek omdat de pvt niet rechts- 
geldig zou zijn opgericht, de onderneiningsovereenkomst niet rechts- 
geldig zou zijn ei١ dat de ava buiten spel zou zijn gezet worden ver
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worpen. Evenmin kan de ondernemlngsovereenkomst worden ver- 
nietigd. Het enquêteverzoek wordt toegewezen.

Zie ook nr. 8, Stork.

Advocaat-generaal

15. HR lOjanuari 1990, NJ 1990, 466 (Ogem)

Belanghebbenden die door de OK zijn opgeroepen en gehoord of die 
een verweerschrift hebben ingediend maar niet zijn genoemd in art- 
2:359 BW komt beroep in cassatie toe. Art. 2:359 BW derogeert niet 
aan art. 426 lid 1 Rv. Verzoekers-aandeelhouders hebben voldoende 
belang. Dat belang hoeft niet van vermogensrechtelijke aard te zijn. 
De OK kon bij haar oordeel dat ook het voor het optreden van de pro- 
cureur-generaal vereiste openbare belang aanwezig is betekenis toe- 
kennen aan het belang van de rechtsvorming en de mogelijke voor- 
beeldfunctie van haar uitspraak.

16. HR 1 februari 2002, 2002/30 (BTG Holdings)

De A-G is ook bevoegd om een enquête te vorderen indien reeds een 
onderzoek bevolen is. Het is aan het oordeel van de OK overgelaten 
te beoordelen of in verband met de doeleinden van het onderzoek een 
dergelijke vordering van de A-G om redenen van openbaar belang, 
welke redenen moeten worden gesteld en door de OK op juistheid 
worden getoetst, ook in het geval waarin reeds een onderzoek is be- 
volen, voor toewijzing in aanmerking komt. Deze redenen van open- 
baar belang kunnen een bijzondere grond voor het houden van een 
onderzoek vormen, naast de andere gronden die eveneens tot het in- 
stellen van een onderzoek hebben kunnen leiden. De OK heeft het 
gestelde in de vordering van de A-G aldus opgevat, dat het beleggend 
publiek door de beursgenoteerde vennootschap opzettelijk is misleid 
door een onjuiste presentatie van haar financiële gegevens ten gevol- 
ge van onjuiste boekingen, welke misleiding zodanig ernstig is dat uit 
oogpunt van algemeen belang een onderzoek gerechtvaardigd is. Dit 
oordeel is juist.
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